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1 Der Bundesfachplan Offshore

1.1 Gesetzliche Grundlage

Mit Inkrafttreten des § 17 Abs. 2a Satz 3 und 4 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)* im Jahr 2011
erhielt das Bundesamt flur Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) die Aufgabe, im
Einvernehmen mit der Bundesnetzagentur (BNetzA) und in Abstimmung mit dem Bundesamt
fur Naturschutz (BfN) und den Kuistenlandern jahrlich einen Offshore-Netzplan fir die
ausschlieRRliche Wirtschaftszone (AWZ) der Bundesrepublik Deutschland zu erstellen.

Mit Inkrafttreten des Artikel 1 des Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher
\_/orschriften2 haben sich mit Wirkung zum 28. Dezember 2012 einige grundsétzliche
Anderungen in Bezug auf die Netzplanung und deren nahere Ausgestaltung ergeben.

Die Anforderungen an diesen Plan werden nunmehr in § 17a EnWG gesetzlich geregelt. Im
Zuge der Gesetzesanderung ist der Begriff ,Offshore-Netzplan® durch den Begriff
.Bundesfachplan Offshore” (im Folgenden: BFO) ersetzt worden. Die Vorschriften finden auf
diesen Plan Anwendung.

Im Rahmen des BFO sollen nach dem gesetzlichen Auftrag zunachst die Offshore-Anlagen
festgelegt werden, die fir Sammelanbindungen geeignet sind. Ferner enthalt der BFO neben
der Festlegung der notwendigen Trassen und Standorte fur die Anbindungsleitungen der
Offshore-Windparks, Trassen fur grenziberschreitende Stromleitungen sowie Darstellungen zu
madglichen Verbindungen untereinander.

Ziel des BFO ist es, die bestehende Netzinfrastruktur und die Netztopologie, insbesondere im
Hinblick auf die Netzanbindungen der Offshore-Windparks in der AWZ unter den gegebenen
Rahmenbedingungen réaumlich zu koordinieren und im Sinne einer vorausschauenden und
aufeinander abgestimmten Gesamtplanung festzulegen.

1.2 Planerischer Rahmen

Mit der Verordnung Uber die Raumordnung in der deutschen ausschliel3lichen Wirtschaftszone
vom 21. September 2009 (AWZ Nordsee-ROV)? liegt fiir die Nordsee ein Raumordnungsplan
(Anlage zu 8§ 1 AWZ Nordsee-ROV - im Folgenden: Raumordnungsplan) vor. GemaR § 17a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EnWG ist die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung
im Sinne von § 3 Raumordnungsgesetz (ROG)* zu prifen. Nach § 4 Abs. 1 ROG sind bei
Aufstellung des vorliegenden Plans Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundséatze und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu
bertcksichtigen.

Grundsatzlich fillt der vorliegende Plan den vom Raumordnungsplan gesetzten Rahmen
fachplanerisch aus. Wie auch schon der Raumordnungsplan hat er eine Genauigkeit, die dem
Malf3stab 1:400.000 entspricht. Die wesentlichen raumbedeutenden Festlegungen dieses Plans
liegen in der Identifizierung von Offshore-Anlagen, die in raumlichem Zusammenhang stehen
und fir Sammelanbindungen geeignet sind, sowie in Standort-, Trassen- und Korridorplanung
fir Netzanschlusssysteme.

1 Gesetz vom 7. Juli 2005, BGBI. I S. 1970, ber. S. 3621, zuletzt gedndert durch Art. 6 Gesetz zur grundlegenden
Reform des EEG und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom 21. 07.2014 (BGBI. |
S. 1066)

2BGBI. I S. 2730.
®BGBI. | S. 3107.

* Gesetz vom 22. Dezember 2008, BGBI. | S. 2986, zuletzt geandert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009,
BGBI. | S. 2585.
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Ausgehend von der angenommenen Leistung aus Offshore-Windenergie, den technischen
Voraussetzungen und den bereits im Raumordnungsplan festgelegten Vorranggebieten fir
Windenergie identifiziert der Plan Cluster fur Offshore-Anlagen und fir Anbindungsleitungen.
Die Cluster, soweit sie Uber die bislang festgelegten Vorranggebiete fir Windenergie
hinausgehen, schaffen die Voraussetzung fir die geordnete Weiterentwicklung der im
Raumordnungsplan lediglich andeutungsweise vorgezeichneten Netzanschlusssysteme. Dies
entspricht insbesondere dem bestehenden Raumordnungsgrundsatz der sparsamen
Flacheninanspruchnahme.

Hinsichtlich der Festlegung von Trassen fiur die stromabfihrenden Kabel entwickelt der
Fachplan die durch die Festlegung von Zielkorridoren zum Kistenmeer im Raumordnungsplan
unter Berlicksichtigung der veranderten technischen Erkenntnislage und auf der Grundlage der
identifizierten Cluster und der Erfordernisse der Raumordnung weiter.

Ein grolRer Teil der uUbrigen Festlegungen des Plans, insbesondere zu standardisierten
Technikvorgaben und Planungsgrundsétzen, lassen sich in der Regel auf den bestehenden
Raumordnungsplan zurlckfihren oder setzen diesen um. Eine Reihe von weiteren technischen
Festlegungen findet aufgrund ihres Detaillierungsgrades keine Entsprechung im
Raumordnungsplan, sondern ist Ausdruck der hier durchgefiihrten, insoweit eigenstandigen
Fachplanung

1.3 Anwendungsbereich, Rechtsnatur

Der Anwendungsbereich dieses Plans umfasst die raumliche Festlegung der Offshore-Anlagen,
die fir Sammelanbindungen geeignet sind, sowie die rdumliche Festlegung der Trassen fir
Seekabelsysteme und Standorte fiir Konverterplattformen in der deutschen AWZ der Nordsee.
Die Netztopologie wird innerhalb der AWZ der Nordsee raumlich bestimmt und festgelegt.
Zudem enthéalt der BFO standardisierte Technikvorgaben sowie Planungsgrundséatze, deren
Zugrundelegung unerlassliche Voraussetzung fir die Bestimmung des rdumlichen Bedarfs
sowie der Gesamtkoordination ist. Durch diese Vorgaben soll einerseits eine
Planungsgrundlage geschaffen, technischer Fortschritt jedoch nicht verhindert werden. Der
BFO entspricht damit dem Charakter einer Fachplanung.

Rechtlich verbindlich wird der BFO nach derzeit geltender Rechtslage durch die Sicherung im
Rahmen einer — aktualisierten — AWZ Nordsee-ROV. Fir die Fortschreibung dieser Verordnung
ist das Bundesministerium flir Verkehr, Bau und digitale Infrastruktur (BMVI) gemaf § 17 Abs. 3
Satz 1 ROG zustandig. Das BSH hat Ende 2012 einen Evaluierungsbericht vorgelegt, der einen
Fortschreibungsbedarf der Raumordnung in der AWZ in Bezug auf die Netzfachplanung darlegt.

Ausdriicklich geregelt wurde im Zuge der EnWG-Novelle, dass der BFO fir die
Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren nach den Bestimmungen der SeeAnlV
verbindlich ist.

Der Anwendungsbereich des BFO erstreckt sich nach der gesetzlichen Kompetenzzuweisung
des 8§ 17a Abs. 1 Satz 1 EnWG in raumlicher Hinsicht auf die deutsche AWZ. Eine Uber die
Grenze der deutschen AWZ hinausgehende Festlegung der Trassen erfolgt daher nicht. Dem
Umstand, dass sich insbesondere die in der AWZ rdumlich festgelegten Trassen fur
Seekabelsysteme in ein bis zu den Netzverknipfungspunkten an Land konsistentes
Gesamtsystem einzufligen haben, wird durch das Einvernehmens- bzw.
Abstimmungserfordernis mit der BNetzA, dem BfN sowie den Kustenlandern — fur den Bereich
der Nordsee Niedersachen und Schleswig-Holstein — Rechnung getragen. Insoweit findet eine
enge Abstimmung statt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Festlegung der
Grenzkorridore auf der Grenze der AWZ und der 12 Seemeilen-Zone.
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1.4 Instrumente der Netzplanung
Szenariorahmen

Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) erarbeiten nach § 12a EnWG jahrlich einen
gemeinsamen Szenariorahmen. Dieser beinhaltet verschiedene energiewirtschaftliche
Entwicklungspfade fur Energieerzeugung und -verbrauch in Form der Szenarien A, B und C,
wobei Szenario B das Leitszenario darstellt. Der Szenariorahmen ist Grundlage fir die
Erarbeitung des Netzentwicklungsplans (NEP) nach § 12b EnWG und des Offshore-
Netzentwicklungsplans (O-NEP) nach § 17b EnWG und wird nach Durchfihrung einer
Konsultation und Prifung gemaf 12a Abs. 3 EnWG durch die BNetzA genehmigt.

Offshore-Netzentwicklungsplan und Netzentwicklungsplan

Nach § 17b EnWG legen die Ubertragungsnetzbetreiber jahrlich zum 03. Méarz, erstmalig zum
03. Marz 2013, der BNetzA den O-NEP fur die AWZ und das Kistenmeer bis einschlie3lich der
Netzverknipfungspunkte an Land zur Bestatigung vor. . Der O-NEP muss mit einer zeitlichen
Staffelung alle wirksamen MafRnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und
zum Ausbau der Anbindungsleitungen, die in den nachsten zehn Jahren flr einen schrittweisen,
bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Ausbau sowie einen sicheren und zuverlassigen Betrieb
der Offshore-Anbindungsleitungen erforderlich sind, enthalten. Die Festlegungen des jeweils
aktuellen BFO sind dabei zu bericksichtigen. Im O-NEP wird somit die zeitliche
Realisierungsreihenfolge der Netzanbindungssysteme fur die nachsten zehn und einem
zusétzlichen Ausblick auf die nachsten 20 Jahre festgelegt.

Festlegungs- und Zuweisungsverfahren

Uber die Aufgabe der Bestatigung des O-NEP hinaus hat die BNetzA nach § 17d Abs. 8 EnWG
eine Festlegungskompetenz, wonach durch Festlegung nahere Bestimmungen zu Inhalt und
Verfahren der Erstellung des O-NEP, dessen Umsetzung sowie zeitlicher Abfolge und zum
Verfahren zur Zuweisung und Ubertragung von Anbindungskapazitaten getroffen werden
konnen. Die Festlegung zum Verfahren zur Zuweisung und Ubertragung von
Anbindungskapazitaten erfolgt im Einvernehmen mit dem BSH.

Mit diesen Regelungen wird der vielfach im Rahmen des sogenannten Systemwechsels
geforderten Festlegung der zeitlichen Realisierungsreihenfolge der Netzanschlusssysteme und
der Zuweisung der entsprechend verfigbaren bzw. maximal zuweisbaren Kapazitat an die
Offshore-Windparks Rechnung getragen.

Der nach bisheriger Rechtslage geregelte Anbindungsanspruch nach 8 17 Abs. 2 EnWG a.F.
des Windparkbetreibers wird durch das beschriebene neue Regime abgeltst.

Ten-Year Network Development Plan

Nach Artikel 8 Abs. 3 b) der Verordnung EG 714/2009 verabschieden die europaischen
Ubertragungsnetzbetreiber fir Strom (ENTSO-E) alle zwei Jahre einen nicht bindenden
gemeinschaftsweiten zehnjahrigen Netzentwicklungsplan (,gemeinschaftsweiter
Netzentwicklungsplan®) einschlieRlich einer europdischen Prognose zur Angemessenheit der
Stromerzeugung. In diesem Kontext haben die europaischen Ubertragungsnetzbetreiber am
14. Juli 2014 einen sog. Ten-Year Network Development Plan (TYNDP 2014) in der
konsultierten und finalen Fassung publiziert. Dieser enthalt berregionale und internationale
Ausbaumal3nahmen, die fur den grenziberschreitenden europdischen Stromtransport von
Bedeutung sind. Die auf nationaler Ebene im NEP und O-NEP entwickelten Ergebnisse finden
Eingang in zukinftige TYNDP.
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Der BFO hat die Aufgabe der rdumlichen Planung, indem Cluster fir Offshore-Windparks und
insbesondere die Trassen bzw. Trassenkorridore fir deren Seekabelsysteme und Standorte fir
Konverterplattformen anhand von standardisierten Technikvorgaben raumlich festgelegt
werden. Der BFO liefert damit die fur den O-NEP benétigten rdumlichen Informationen fir den
Offshore-Netzentwicklungsplan. Demzufolge hat eine enge Abstimmung der beiden Instrumente
zu erfolgen, um deren Konsistenz sicherzustellen.

Die Aufstellung bzw. Fortschreibung des BFO erfolgte bzw. erfolgt fir die AWZ der Nordsee
und der Ostsee in getrennten Verfahren.

2 Fortschreibungsverfahren

Das BSH stellte im Jahr 2012 erstmalig den BFO-N fir die AWZ auf und machte diesen am
22. Februar 2013 offentlich bekannt.

Im Jahr 2013 stellte das BSH den Bundesfachplan fir die AWZ der Ostsee auf und machte
diesen am 08. Marz 2014 6ffentlich bekannt.

Im Rahmen der Fortschreibung des BFO-N fiihrte das BSH im Jahr 2013 Termine mit den
Windparkentwicklern (sog. Clustergesprache) durch, um insbesondere die Trassen fir die
Drehstromseekabelsysteme auf der Ebene der Fachplanung festlegen zu kénnen. Weiterhin
fand am 08. April 2014 ein Abstimmungsgesprach mit der BNetzA, den Kistenl&dndern
Niedersachsen und Schleswig-Holstein, dem BfN und dem Ubertragungsnetzbetreiber der
Nordsee statt.

Der auf Grundlage der gefuhrten Gesprache und aktuellen Entwicklungen erstellte Entwurf des
fortgeschriebenen BFO-N und der Entwurf des fortgeschriebenen Umweltberichts lagen im
Zeitraum vom 29. Juli 2014 bis zum 09. September 2014 im BSH an den Standorten Hamburg,
Bernhard-Nocht-StralRe 78, Bibliothek, 20359 Hamburg und Rostock, Neptunallee 5, Bibliothek,
18057 Rostock, jeweils wahrend der Offnungszeiten (Mo. - Do. von 9.00 Uhr — 15.00 Uhr und
Fr. von 9.00 Uhr — 14.30 Uhr) zur Einsichtnahme 6ffentlich aus. Es bestand die Méglichkeit,
sich bis zum 23. September 2014 zu den Entwirfen der fortgeschriebenen Dokumente
schriftlich oder zur Niederschrift beim BSH Hamburg unter der oben genannten Adresse oder
per E-Mail unter posteingang@bsh.de zu auf3ern.

In den NfS, Ausgabe 30/14, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der ,Welt* (jeweils
Ausgabe vom 25. Juli 2014) machte das BSH die offentliche Auslegung mit dem Hinweis
bekannt, dass die Mdglichkeit besteht, sich bis zum 23. September 2014 schriftlich, zur
Niederschrift beim BSH, Bernhard-Nocht-StraRe 78, 20359 Hamburg, oder per E-Mail unter
posteingang@bsh.de zu aulRern.

Zusatzlich sind die Dokumente auf der Internetseite des BSH www.bsh.de (Reiter
Meeresnutzung/Bundesfachplan Offshore) abrufbar.

Die Nordsee-Anrainerstaaten wurden schriftlich Gber die Fortschreibung des BFO-N informiert.

Am 16.12.2014 hat ein Anhorungstermin zu Besprechung der wesentlichen Anderungen im
Fortschreibungsverfahren stattgefunden. Zudem wurden bi- bzw. multilaterale Gesprache mit
einzelnen Betroffenen gefiihrt. Die BNetzA hat mit Schreiben vom 10. Juni 2015 das nach § 17a
EnWG erforderliche Einvernehmen erteilt.

Die Fortschreibung des BFO-N und die Fortschreibung des Umweltberichts fir das Jahr
2013/2014 wurde am 12. Juni 2015 in den NfS, Ausgabe 24/15, der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung und der ,Welt" (jeweils Ausgabe vom 12. Juni 2015) veroffentlicht und im Zeitraum vom
17. Juni 2015 bis zum 17. Juli 2015 im BSH an den Standorten Hamburg, Bernhard-Nocht-
Stral3e 78, Bibliothek, 20359 Hamburg und Rostock, Neptunallee 5, Bibliothek, 18057 Rostock,
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jeweils wahrend der Offnungszeiten (Mo. - Do. von 9.00 Uhr — 15.00 Uhr und Fr. von 9.00 Uhr —
14.30 Uhr) zur Einsichtnahme ausgelegt.

Zusatzlich sind die Dokumente auf der Internetseite des BSH www.bsh.de (Reiter
Meeresnutzung/Bundesfachplan Offshore) abrufbar.

Nach § 17a Abs. 1 Satz 1 EnWG ist eine Fortschreibung des BFO vorgesehen.
Zusammenfassende Ubersicht des Fortschreibungsverfahrens 2013/2014:

Erstellung Entwurf Fortschreibung BFO Nordsee und Entwurf Fortschreibung
Umweltbericht

Frist zur Stellungnahme zu Entwurfsdokumenten 23.September 2014

Auswertung Stellungnahmen

Anhd6rungstermin 16. Dezember 2014

Durchfihrung bi- bzw. multilateraler Besprechungstermine

Abstimmungs- und Einvernehmensprozess BNetzA

Vero6ffentlichung Bundesfachplan Offshore

Fortschreibung

3 Einfuhrung

Der Aufbau einer strategisch geplanten Netztopologie fir die Ubertragung von Elektrizitét ist
von enormer Bedeutung fiir die Versorgung mit erneuerbaren Energien. Ein systematischer und
effizienter Netzausbau ist unerlassliche Voraussetzung vor allem fir den beschleunigten
Ausbau der Offshore-Windenergie. Mit Zunahme der unterschiedlichen Nutzungen in der
Nordsee wird der fur Netzplanung und Netzrealisierung zur Verfiigung stehende Raum stetig
knapper.

Um die fur die Netztopologie notwendigen Trassen und Standorte im BFO verbindlich
festzulegen, erhielt das BSH den gesetzlichen Auftrag, die Netzanschlusssysteme im Sinne
eines koordinierten, aufeinander abgestimmten Gesamtsystems innerhalb der AWZ raumlich zu
planen.

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Regelungsgegenstéande des § 17a Abs. 1 Nr. 1
bis 7 EnWG né&her dargestellt. Der Aufbau orientiert sich dabei an den gesetzlichen Vorgaben.

Danach enthalt der BFO-N Festlegungen zu:

1. Offshore-Anlagen (Offshore-Windparks), die in rAumlichem Zusammenhang stehen und
fur Sammelanbindungen geeignet sind (Kapitel 4),

2. Trassen und Trassenkorridoren fir Anbindungsleitungen fir Offshore-Anlagen (Offshore
Windparks) (Kapitel 5)

3. Orten, an denen die Anbindungsleitungen die Grenze zwischen der ausschlief3lichen
Wirtschaftszone und dem Kustenmeer tberschreiten (Grenzkorridore, Kapitel 5.3.2.3),

Standorten von Konverterplattformen oder Umspannanlagen (Kapitel 5.2),
Trassen oder Trassenkorridore flr grenziberschreitende Stromleitungen (Kapitel 6),

Trassen oder Trassenkorridoren zu oder fur mogliche Verbindungen der in den
Nummern 1, 2, 4 und 5 genannten Anlagen und Trassen oder Trassenkorridoren
untereinander (Kapitel 7)

7. Standardisierten Technikvorgaben und Planungsgrundsatzen.
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Die Festlegung von Planungsgrundsatzen und standardisierten Technikvorgaben ist zwingende
Voraussetzung fur die konkrete Ermittlung des Raumbedarfs der gesamten Netztopologie im
Rahmen des BFO-N. Ziel der Festlegung standardisierter Technikvorgaben und
Planungsgrundsatze ist es, eine Grundlage fir eine systematische und koordinierte
Gesamtplanung zu schaffen. Anderenfalls lieRe sich der bendtigte Raumbedarf nicht mit der
erforderlichen Prazision fur eine méglichst platzsparende Planung ermitteln.

Als Ausgangspunkt fur die Festlegung der standardisierten Technikvorgaben dient das
technische Netzanbindungskonzept des UNB. Die Planungsgrundsétze bauen auf den Zielen
und Grundsatzen des Raumordnungsplans auf. Im Rahmen der Aufstellung des
Raumordnungsplans ist bereits eine Gesamtabwégung der Nutzungen untereinander erfolgt.
Die relevanten Ziele und Grundsatze werden tberwiegend als Planungsgrundsétze in den BFO-
N Ubernommen und hinsichtlich der Anwendbarkeit beziglich der im BFO-N angesprochenen
Regelungsgegenstande anhand der vorgetragenen Belange und Rechte Uberprift, konkretisiert
und untereinander in ihrer Bedeutung gewichtet. Der Festlegung von standardisierten
Technikvorgaben und Planungsgrundsatzen liegt bereits eine Abwagung moglicherweise
betroffener offentlicher Belange und Rechtspositionen (vgl. Begrindung der einzelnen
Vorgaben und Grundsatze) zugrunde, so dass die Festlegung von standardisierten
Technikvorgaben und Planungsgrundséatzen zudem bereits eine "Vorprifung" mdoglicher
Alternativen beinhaltet.

Sowohl die im BFO-N festgelegten und in der raumlichen Planung umgesetzten
standardisierten Technikvorgaben als auch die Planungsgrundsatze sind als Grundsatze zu
verstehen, von denen im begrundeten Einzelfall abgewichen werden kann. Auch im Rahmen
der Umsetzung der Vorgaben und Grundsatze in der raumlichen Planung des BFO-N wird
bereits von einzelnen Grundsatzen abgewichen, da diese im Einzelfall aufgrund bestehender
Rahmenbedingungen nicht (mehr) bzw. nicht alle Grundsatze gleichzeitig umgesetzt werden
kénnen und diese daher gegeneinander abgewogen werden missen. Abweichungen von den
Grundsatzen werden in den jeweiligen Kapiteln dargestellt und begriindet. Antrag stellende
Vorhabentrager, die von den Planungsgrundséatzen oder standardisierten Technikvorgaben
berihrt sind, kbnnen im begrundeten Einzelfall von diesen abweichen. Die Abweichung muss
sowohl in die jeweiligen Einzelzulassungsverfahren als auch in die Verfahren der
Fortschreibung des Plans eingebracht werden. Sie muss nachvollziehbar und plausibel
begriindet werden. Dabei ist es erforderlich, dass die Abweichung die mit der Regel verfolgten
Ziele und Zwecke in gleichwertiger Weise erfillt, bzw. diese nicht in signifikanter Weise
beeintrachtigt. Die Grundzlge der Planung missen bestehen bleiben.

Im Folgenden werden die standardisierten Technikvorgaben und Planungsgrundsatze fur die
einzelnen Regelungsgegenstande dargestellt und im Rahmen der rdumlichen Planung
umgesetzt. Diese raumlichen Festlegungen werden textlich beschrieben und kartographisch
dargestellt.

Das BSH prift bei der Erstellung des BFO Nordsee, ob den Festlegungen Uberwiegende
offentliche oder private Belange entgegenstehen. Insbesondere werden gepruft:

e die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung
e die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen

e etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassen, Trassenkorridoren
oder Standorten.
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4 ldentifizierung von Offshore-Windparks fir Sammelanbindungen

Gemal § 17a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EnWG sind Offshore-Anlagen zu identifizieren, welche fir
Sammelanbindungen geeignet sind. Nach der Definition des § 5 Nr. 26 Gesetz fir den Vorrang
Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG)® ist unter , Offshore-Anlage*
jede Anlage zur Erzeugung von Strom aus Windenergie zu verstehen, die auf See in einer
Entfernung von mindestens drei Seemeilen von der Kistenlinie aus seewarts errichtet
wird. Mehrere Offshore-Windenergieanlagen (in der Regel 80 Windenergieanlagen) bilden
einen Offshore-Windpark.

Im Rahmen der Festlegung von Offshore-Windparks, die fir Sammelanbindungen geeignet
sind, werden in Bezug auf den Planungshorizont in erster Linie die Windparks in der AWZ der
Nordsee einbezogen, welche nach der dem BSH zur Verfliigung stehenden
Informationsgrundlage grundsatzlich dazu geeignet sind, die Ziele der Bundesregierung
abzubilden. Zudem wird unter Zugrundlegung eines Zeitraums von 20 — 30 Jahren die mdgliche
Entwicklung von Offshore-Windenergie und der Netztopologie raumlich dargestellt.

4.1 Planungshorizont

4.1.1 Ziele der Bundesregierung — Ausbaupfade des EEG bis 2020 und bis 2030

Die Offshore-Windenergie hat in der Klimaschutzstrategie der Bundesregierung eine besondere
Bedeutung. Bereits nach der Strategie der Bundesregierung zum Ausbau der
Windenergienutzung auf See aus dem Jahre 2002 soll der Anteil der Windenergie am
Stromverbrauch innerhalb der n&chsten drei Jahrzehnte auf mindestens 25% anwachsen. Nach
dem Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. September 2010 soll der Anteil der
erneuerbaren Energien an der Stromversorgung bis zum Jahr 2020 auf 35% und bis zum Jahr
2050 auf 80% ansteigen.

Im Zuge der in 2011 beschlossenen Energiewende hat der Wechsel in das Zeitalter der
erneuerbaren Energien zusatzlich an Bedeutung gewonnen. Am 06. Juni 2011 hat die Bundes-
regierung ein Energiepaket beschlossen, welches die Malinahmen des Energiekonzepts
erganzt und deren beschleunigte Umsetzung zum Ziel hat. Seit 2002 war es Ziel, bis 2030 eine
Leistung von insgesamt 25 GW in Nord- und Ostsee zu installieren.

Im Rahmen der im Jahr 2013 auf den Weg gebrachten grundlegenden Reform des EEG soll der
Ausbau der erneuerbaren Energien besser gesteuert und planbarer werden.

Nach dem mit Wirkung zum 01. August 2014 in Kraft getretenen EEG- wird nunmehr das Ziel
verfolgt, den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Strom am Bruttostromverbrauch
stetig und kosteneffizient auf mindestens 80 Prozent bis zum Jahr 2050 zu erhdhen. Hierzu soll
dieser Anteil betragen:

e 40 bis 45 Prozent bis zum Jahr 2025 und
e 55 bis 60 Prozent bis zum Jahr 2035.

Um diese Ziele zu erreichen, soll gemalR 8§ 3 Nr. 2 EEG die installierten Leistung der
Windenergieanlagen auf See auf insgesamt 6500 Megawatt im Jahr 2020 und
15 000 Megawatt im Jahr 2030 gesteigert werden.

® Gesetz vom 25. Oktober 2008, BGBI. | S. 2074, zuletzt geandert durch. Zuletzt geéndert durch Art. 1

Anderungsgesetz vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2406).
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4.1.2 Szenariorahmen und Offshore-Netzentwicklungsplan — 10 Jahresperspektive und
Ausblick

Der von der BNetzA genehmigte Szenariorahmen nach 8§ 12a EnWG bildet die Basis fur die
Erstellung des Netzentwicklungsplans und des Offshore-Netzentwicklungsplans Strom. Der
Szenariorahmen bildet in den Szenarien A, B und C verschiedene, u.a. an den
energiepolitischen Zielen der Bundesregierung bzw. der L&nder orientierte wahrscheinliche
nationale  energiewirtschaftliche  Entwicklungen der Energieerzeugung und des
Energieverbrauchs bezogen auf die nachsten 10 Jahre ab. Das Leitszenario B gibt zusatzlich
einen Ausblick auf den Bedarf fur weitere 10 Jahre. Der O-NEP legt unter Bertcksichtigung der
Uberwiegend raumlichen Festlegungen des BFO-N die zeitliche Realisierungsreihenfolge der
Netzanbindungssysteme von im BFO-N ausgewiesenen Clustern fir Offshore-
Windenergieanlagen fir die nachsten 10 Jahre fest, indem diese von der BNetzA bestatigt
werden. Im Rahmen des VLeitszenarios B wird ein Ausblick auf mdgliche
Netzanbindungsmafinahmen fir weitere 10 Jahre gegeben. Diese werden jedoch nicht von der
BNetzA bestatigt.

4.1.3 BFO-N - Planungshorizont 20 — 30 Jahre

Die Frage der zugrunde zu legenden Planungshorizonte des BFO wurde vor allem mit
Einfihrung der weiteren Netzplanungsinstrumente fir den Offshore-Bereich bereits im
Erstaufstellungsverfahren des BFO im Jahr 2012 intensiv diskutiert.

Nach Durchfiihrung der Konsultation der Fortschreibung des vorliegenden Plans erfolgen die
Festlegungen dieses Plans unter Zugrundelegung eines Planungshorizonts von 20 — 30 Jahren.
Der Planungshorizont orientiert sich dabei an einer sinnvollen zeitlichen mittel- bis langfristigen
Perspektive fur raumliche Planungen entsprechend § 2 Absatz 2 Satz 4 ROG und 8 7 Abs. 1
ROG und betrachtet bis zur raumordnerisch festgelegten Schifffahrtsroute 10 einen
zusammenhangenden Planungsraum.

Fur die Zugrundelegung eines solchen Planungshorizonts spricht zum einen, dass die Aufgabe
der vorausschauenden, systematischen und aufeinander abgestimmten rdumlichen Planung
sachgerechter Rechnung getragen werden kann. Je mehr potentielle Vorhaben in die raumliche
Planung einbezogen werden, desto koordinierter lasst sich die Netztopologie raumlichen
planen.

Darlber hinaus wird sichergestellt, dass die fir die im Rahmen des O-NEP festzulegende
zeitliche Reihenfolge der Netzanbindungssysteme erforderlichen raumlichen Information fur die
regelmaRige Uberarbeitung des O-NEP rechtzeitig zur Verfligung stehen.

Eine Einbeziehung samtlicher anhéngiger Antradge auf Errichtung und Betrieb von Offshore-
Windparks ist nach derzeitigem Stand nicht mdglich, da die Festlegungen des BFO-N fir den
gesamten Bereich der AWZ der Nordsee von der mit der Erstellung bzw. Fortschreibung dieses
Plans beauftragten Behorde nicht den Anforderungen des § 17a Abs. 1 Satz 2 EnWG
entsprechend dargestellt und auf der Grundlage der vorliegenden Informationen bewertet
werden kénnen.

4.1.4 BFO-N und vorlaufige Prifungsergebnisse der BNetzA zum O-NEP 2014 -
Kartographische Darstellung

Um die raumlichen Festlegungen des BFO im Zusammenhang mit dem Entwurf der
Bestatigung der BNetzA der Netzanbindungsmafinahmen des O-NEP 2014 zu verdeutlichen,
enthélt diese Fortschreibung neben der Darstellung der Gesamtplanung mit einem
Planungshorizont von 20 — 30 Jahren nachrichtlich im Anhang eine gestaffelte rdumliche
Darstellung der Netzanbindungsmaf3nahmen fiir die néchsten 10 Jahre. (vgl. Kapitel 5.5).



Identifizierung von Offshore-Windparks fur Sammelanbindungen

° |

4.2 Raumliche Bestimmung der Cluster

Nach 8§ 17a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EnWG sind die Anbindungsleitungen fir Offshore-Anlagen in
der Regel als Sammelanbindungen auszufiihren. Die Bestimmung der raumlichen Lage der
Offshore-Windparks erfolgt daher durch Festlegung sog. Cluster. Darunter sind Offshore-
Windparks zu verstehen, die regelmafig in einem raumlichen Zusammenhang stehen.

Besonders zu bertcksichtigen sind hier die Cluster, die sich in raumordnerisch festgelegten
Vorranggebieten fir Windenergie befinden. Insoweit wird auf den Raumordnungsplan fur die
AWZ der Nordsee Bezug genommen.

In diesem Plan werden dartber hinaus und bei Betrachtung der Einzelvorhaben grundsatzlich
solche Offshore-Windparkprojekte im Rahmen der raumlichen Planung einbezogen, welche

a) auf der Grundlage bestandskraftiger Zulassungen bereits gebaut werden,
b) bestandskraftige bzw. vollziehbare Zulassungen aufweisen,

c) beantragt sind und jeweils nach der derzeitigen Antragslage grundsétzlich
geeignet erscheinen, die Voraussetzungen der Vorschriften der SeeAnlV in der
jeweils zur Anwendung gelangenden Fassung zu erflllen. Das bedeutet, dass
hinsichtlich der beantragten Offshore-Windparks solche Vorhaben einbezogenen
werden, bei denen — nach dem bisherigen Sachstand — keine gravierenden
Zulassungsprobleme im Hinblick auf die Uberprifung ggf. entgegenstehender
Uberwiegender dffentlicher Belange erkennbar geworden sind

Bei Zugrundelegung der genannten Kriterien werden insgesamt 13 Cluster flr Offshore-
Windenergie rdumlich dargestellt. Die 13 Cluster liegen in vergleichsweise kistennaheren
Bereichen der AWZ. Diese gehen raumlich betrachtet nicht Uber die raumordnerisch festgelegte
Schifffahrtsroute 10 hinaus.

Dieser Darstellung liegt in erster Linie eine fachplanerische Bewertung zugrunde.

Bei der Ausweisung der 13 Cluster handelt es sich ausschlie3lich um eine raumliche Abbildung
der Cluster. Mit dieser Darstellung wird keine Aussage darlber getroffen, ob und wann die
jeweils beantragten Vorhaben in den Clustern auch tatsachlich realisiert werden. Einen
entsprechenden Anspruch vermitteln die raumlichen Darstellungen nicht. Die Frage, ob fur die
Offshore-Windparks eine Planrechtfertigung bejaht werden kann, ist nicht Gegenstand des
BFO, sondern bleibt den jeweiligen Einzelzulassungsverfahren vorbehalten.

Die fachplanerische Bewertung der beim BSH anhangigen Antrage flr Offshore-Windparks
stellt sich im Einzelnen wie folgt dar:

4.2.1 Einbezogene Cluster

In diesem Plan werden insgesamt 13 Cluster identifiziert, die fir Sammelanbindungen geeignet
sind. Die im Rahmen dieses Plans einbezogenen Cluster sind zur besseren Ubersicht mit den
Ziffern 1 bis 13 durchnummeriert.

Die Festlegung und Abgrenzung der Cluster beruht insbesondere auf den Festlegungen der
Raumordnung sowie der Berlcksichtigung weiterer bestehender Nutzungen und
Gebietsfestlegungen. Ubersichten zu genehmigten Nutzungen und Schutzgebieten sowie
raumordnerisch festgelegten Gebieten sind in Kapitel 11 (Anlagen) zu finden.

In raumlicher Hinsicht stellen sich die Cluster, die fir Sammelanbindungen geeignet sind und
somit als Grundlage der raumlichen Planung der fir die Netztopologie notwendigen Trassen
und Standorte im BFO dienen, wie im Folgenden dargestellt. Rein informatorisch wird zudem
der aktuelle Status der Netzanbindungen sowie der genehmigten Offshore-
Windenergievorhaben dargestellt.
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Cluster_1 befindet sich zwischen den Verkehrstrennungsgebieten ,German Bight Western
Approach” und ,Terschelling German Bight“. Das Cluster ist nérdlich des FFH-Gebiets ,Borkum
Riffgrund” angesiedelt. Ostlich des Clusters liegt das Vorranggebiet 3 fiir Schifffahrt. Auf der
westlichen Seite des Clusters verlauft die AWZ-Grenze zu den Niederlanden. Das Cluster liegt
in dem raumordnerisch festgelegten Vorranggebiet fir Windenergie ,,Nordlich Borkum®.

In Cluster 1 liegen zwei genehmigte Offshore-Windparkvorhaben.

Cluster_2 liegt nordostlich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund® und wird im norddstlichen
Bereich durch die Rohrleitung ,Norpipe“ begrenzt. Nach Studen bzw. Norden ist es durch die
parallel zu den Verkehrstrennungsgebieten liegenden Vorbehaltsgebiete fir Schifffahrt
begrenzt. Entsprechendes gilt fur die dstliche Seite. Das Cluster liegt in dem raumordnerisch
festgelegten Vorranggebiet fir Windenergie ,Nordlich Borkum®.

In diesem Cluster sind zwei Netzanbindungen, ,DolWinl“ (800 MW) und das
Drehstromanbindungssystem des Windparks ,alpha ventus® (60 MW), bereits errichtet. Eine
weitere Anbindungsleitung (DolWin3) mit einer Ubertragungsleistung von 900 MW ist beim BSH
beantragt und durch den Netzbetreiber vergeben. Insgesamt liegen in Cluster 2 flnf
genehmigten Vorhaben.

Cluster_3 befindet ebenfalls zwischen den beiden Verkehrstrennungsgebieten westlich des
raumordnerisch festgelegten Vorranggebietes fir Rohrleitungen ,Europipe 2“. Die westliche
Hélfte des Clusters liegt im raumordnerisch festgelegten Vorranggebiet fiir Windenergie
.Nordlich Borkum®. Durch das Cluster verlauft in nordéstlicher Richtung die Rohrleitung
~Europipe 1“, die durch entsprechende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohrleitungen gesichert
ist.

Ein Netzanbindungssystem mit einer Leistung von 900 MW (,DolWin2“) befindet sich in
Cluster 3 im Bau, derzeit sind acht Offshore-Windparks zugelassen.

Cluster 4 ist ca. 22 km ndrdlich von Helgoland angesiedelt. An der 6stlichen Seite grenzt es an
das Vogelschutzgebiet ,Ostliche deutsche Bucht*. Das Cluster entspricht dem im
Raumordnungsplan festgelegten Vorranggebiet Windenergie ,Sudlich Amrumbank®.

In dem Cluster sind die Netzanschlisse ,HelWinl und HelWin alpha“ mit einer Leistung von
576 MW und ,HelWin2 und HelWin beta“ mit einer Leistung von 690 MW bereits errichtet,
insgesamt drei Offshore-Windparks sind genehmigt.

Cluster 5 liegt westlich von Sylt im bzw. am Rand des FFH-Gebiets ,Sylter Aul3enriff*.

Im Cluster ist das Netzanbindungssystem ,SylWinl“ mit einer Leistung von 864 MW bereits
errichtet. Cluster 5 umfasst vier genehmigte Vorhaben.

Cluster_6 befindet sich nordlich des Verkehrstrennungsgebietes ,German Bight Western
Approach®. In 6stlicher Richtung wird das Cluster durch das Vorbehaltsgebiet Schifffahrt 12 und
in ndrdlicher Richtung durch die Schifffahrtsroute 6 begrenzt. Westlich des Clusters verlauft die
AWZ-Grenze zu den Niederlanden.

In diesem Cluster sind die beiden Netzanbindungssysteme ,BorWin1“ und ,BorWin2“ mit einer
Gesamtleistung von 1200 MW bereits errichtet. In Cluster 6 befinden sich drei zugelassene
Vorhaben. Zudem wird an das Anbindungssystem ,BorWin2 und BorWin beta“ derzeit
zusétzlich ein in Cluster 8 belegener Offshore-Windpark angeschlossen.®

® Laut der vorlaufigen Prufungsergebnisse der Bundesnetzagentur zum O-NEP 2014, fuhrt die Bundesnetzagentur
derzeit ein Verfahren zur Kapazitatsverlagerung eines OWP in Cluster 8 durch. Gegenstand des Verfahrens ist die
Verlagerung von Anbindungskapazitdt von der Anbindungsleitung BorWin2 auf die Anbindungsleitung BorWin3.
Hierdurch wirde Kapazitat auf BorWin2 frei, die durch einen anderen OWP in Cluster 6 genutzt werden kdnnte, fiir
den bislang das Anbindungssystem BorWin4 vorgesehen ist. Etwaige Entscheidungen zur Verlagerung bzw.
Kapazitatszuweisung werden im Rahmen zukiinftiger Fortschreibungen dieses Plans bertiicksichtigt.
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Cluster 7 liegt nordlich des Verkehrstrennungsgebiets ,German Bight Western Approach”. Es
wird westlich durch das Vorbehaltsgebiet Schifffanrt 12 und nordéstlich durch das
Vorbehaltsgebiet fiir Rohrleitungen (,Norpipe*) begrenzt.

In Cluster 7 befindet sich ein genehmigtes Vorhaben.

Cluster 8 entspricht dem im Raumordnungsplan festgelegten Vorranggebiet Windenergie
,Ostlich Austerngrund“. Westlich wird das Cluster durch das Vorbehaltsgebiet fiir Rohrleitungen
(Europipe 1) begrenzt, dstlich und nérdlich durch die Schifffahrtsrouten 4, 5 und 6.

Fur Cluster 8 ist eine Anbindungsleitung (BorWin3) mit einer Ubertragungsleistung von 900 MW
beim BSH beantragt und durch den Netzbetreiber vergeben. Im Cluster befinden sich vier
genehmigte Offshore-Windparks, wobei ein Vorhaben derzeit an den errichteten Netzanschluss
,BOrWin2 und BorWin beta“ in Cluster 6 angeschlossen ist (s.0.).

Cluster 9 wird durch die Schifffahrtsrouten 6 und 10 sowie das Vorbehaltsgebiet fir
Rohrleitungen (,Norpipe*) abgegrenzt.

Cluster 10 liegt zwischen den Schifffahrtsrouten 4, 6 und 10 sowie dem Vorbehaltsgebiet
Rohrleitung (,Europipe 1%).

Im Cluster liegt ein genehmigtes Offshore-Windenergievorhaben.

Cluster 11 wird durch die Schifffahrtsrouten 4, 5, und 6, das grenziberschreitende
Seekabelsystem ,NorNed" sowie das FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff* begrenzt.

Cluster 12 wird durch die Schifffahrtsrouten 4 und 10 und das grenziberschreitende
Seekabelsystem ,NorNed" abgegrenzt.

Cluster 13 wird durch die Schifffahrtsroute 10, das FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff* sowie das
Hauptverbreitungsgebiet flr Seetaucher begrenzt.

4.2.2 Kartographische Darstellung der einbezogenen Cluster
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Abbildung 1: Cluster fur Offshore Windparks
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4.2.3 Nicht einbezogene Vorhaben

Im Rahmen dieses Plans werden solche Vorhaben, bei denen im Zulassungsverfahren nach
den Vorschriften der SeeAnlV dauerhafte Zulassungshindernisse erkennbar geworden sind,
nicht mit einbezogen. Ebenfalls nicht einbezogen werden solche Vorhaben, die in Bereichen
nordwestlich der raumordnerisch festgelegten Schifffahrtsroute 10 liegen.

4.2.3.1 Vorhaben mit potentiellem Zulassungshindernis

Bei den Vorhaben, bei welchen potentielle Zulassungshindernisse, d.h. entgegenstehende
oOffentliche Belange, erkennbar geworden sind, bestehen Zweifel an der Zulassungsfahigkeit,
die bislang nicht ausgeraumt werden konnten.

Dies sind zum einen solche beantragten, nicht genehmigten Vorhaben, die im sog.
Hauptverbreitungsgebiet fir Seetaucher liegen.

Eine Karte des Hauptkonzentrationsgebiets ist in Kapitel 11 (Anlagen) enthalten. Das
Hauptkonzentrationsgebiet liegt insgesamt betrachtet gréRtenteils in der AWZ und Uberlagert
sich uberwiegend mit dem Vogelschutzgebiet ,Ostliche Deutsche Bucht* sowie dem FFH-
Gebiet ,Sylter AuRenriff*.

Nach dem Positionspapier des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) vom 09. Dezember 2009 =zur kumulativen Bewertung des
Seetaucherhabitatverlusts durch Offshore-Windparks in der deutschen AWZ der Nord- und
Ostsee wurde als Grundlage fir die Zulassungsverfahren ein neues Bewertungsverfahren
eingefiihrt. Von Bedeutung sind in der AWZ der Nordsee insbesondere die Stern- und
Prachttaucher (Gavia stellata und Gavia arctica).

Entsprechend der 88 44ff. Gesetz (Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)’ sind Tétungen und erhebliche Stérungen der nach
diesen Bestimmungen geschitzten Arten unzulassig. Zudem stellt deren Gefdhrdung einen
Versagungsgrund nach 8 5 Abs. 6 Nr. 2 SeeAnlV bzw. § 3 Satz 1 Nr. 1 SeeAnlV (a. F.) im
Rahmen des Zulassungsverfahrens dar.

Da bisherige Untersuchungen in ausléandischen Offshore-Windparks sowie die Auswertung
verschiedener Zahlungen von Seetauchern (Stern- und Prachttaucher) von Schiffen und von
Flugzeugen in Forschungsprojekten und Einzelverfahren seit dem Jahr 2000 gezeigt haben,
dass die Errichtung von Offshore-Windparks zu einer Verdrangung der Seetaucher aus den
betroffenen Gebieten fuhrt, hat das BMU einen fachlich begriindeten Ansatz zum Schutz der
Seetaucher in Form eines Bewertungsverfahrens im Hinblick auf die Nutzung der deutschen
AWZ durch Windenergieanlagen im Rahmen der Zulassungspraxis erarbeitet. Danach ist ein an
den Anforderungen der nationalen und internationalen gesetzlichen Vorgaben ausgerichteter
Schutz der Seetaucher dadurch zu erreichen, dass in dem identifizierten und abgegrenzten
Gebiet mit besonderer populationsbiologischer Bedeutung Uber die bis zum Jahre 2009
genehmigten Windparks hinaus keine weiteren mehr genehmigt werden. Als Ergebnis aus der
Arbeitsgruppe Seetaucher wurde zur Sicherung der Seetaucherpopulationen deshalb auf der
Basis der Seetaucherdichten ein nach wissenschaftlichen Kriterien abgegrenztes sogenanntes
»-Hauptkonzentrationsgebiet identifiziert, welches zukinftig als qualitatives Kriterium bei der
Bewertung der kumulativen Auswirkungen hinsichtlich des Habitatverlusts flir Seetaucher
herangezogen wird.

Diesem Bewertungsansatz folgend wurden solche Vorhaben in die Planung einbezogen, die bis
2009 bereits genehmigt wurden und beantragte Vorhaben, die auRerhalb des identifizierten
Hauptkonzentrationsgebiets liegen und bei denen auf der Grundlage der aktuellen Erkenntnisse
nicht von einem zusétzlichen Habitatverlust auszugehen ist.

" Gesetz vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt geandert durch Art. 5 Pflanzenschutz-Neuordnungsgesetz vom
06.02.2012, BGBI. | S. 148.
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Seit Erstaufstellung des BFO-N haben die Projektentwickler in den jeweiligen
Einzelzulassungsverfahren die beantragten Vorhaben innerhalb des Hauptverbreitungsgebietes
der Seetaucher insoweit weiterbetrieben, als diese ein Gutachten zu mdglichen Auswirkungen
der Vorhaben auf den Seetaucher sowie ergdnzende Unterlagen zur Seetaucherthematik beim
BSH eingereicht haben. Zu dem Gutachten hat das BfN Stellung genommen und ist zu dem
Ergebnis gelangt, dass es keine neuen Erkenntnisse gebe, die eine Neuberechnung der
Scheuchabstiande bzw. Habitatverluste von Seetauchern, eine Anderungen der Abgrenzung
des Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher in der deutschen AWZ oder eine
abweichende Bewertung der artenschutzrechtlichen Erheblichkeit zusatzlicher Vorhaben im
Hauptkonzentrationsgebiet erfordern wiirde. Vielmehr bestatigten die vorliegenden neueren
Erkenntnisse die dem Positionspapier zugrunde liegenden Annahmen.

Die endgultige Klarung der Frage, ob die Vorhaben in diesen Gebieten realisiert werden
koénnen, ist Gegenstand der jeweiligen Einzelzulassungsverfahren und bleibt diesen und den in
diesem Zusammenhang jeweils erforderlichen Verfahrensschritten vorbehalten. Zum anderen
werden solche Vorhaben, die im Bereich nérdlich des Verkehrstrennungsgebietes ,,German
Bight Western Approach® in militarischen Ubungsgebieten im ,Luftgefahrengebiet Helgoland*
(ED-D 44%),  FliegerschieRgebiet Nordsee* (ED-D 46) und ,ArtillerieschieRgebiet Nordsee®
liegen, nicht in die Planung aufgenommen.

Die in diesen Bereichen beantragten Windpark-Projekte (insgesamt 10) befinden sich zwar in
einem noch frihen Verfahrensstadium. Bei funf der anhangigen Vorhaben fand nach
Durchfuihrung von ersten Beteiligungsrunden eine Antragskonferenz statt (fir ein Vorhaben am
17. Dezember 2009 und fir vier weitere am 28. September 2009). Im Rahmen dieser
Konsultationen sowie weiterer geflihrter Besprechungstermine mit und ohne Beteiligung des
BSH ist jedoch bereits erkennbar geworden, dass hinsichtlich dieser Vorhaben insbesondere
die Frage der etwaigen Beeintrdchtigung des Belangs der Sicherheit der Landes- und
Bundnisverteidigung auf der Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse derzeit nicht geklart ist.
Nach 8 5 Abs. 6 Nr. 1 2. Alt. SeeAnlV handelt es sich bei der Sicherheit der Landes- und
BlUndnisverteidigung im Rahmen der Planfeststellungsverfahren um einen abwéagungsfesten
Belang. Danach darf der Plan fur Offshore-Windparkvorhaben nur dann festgestellt werden,
wenn die Sicherheit der Landes- und Biindnisverteidigung nicht beeintrachtigt wird.

Die Ubungsgebiete ED-D 44 und ED-D 46 sowie das ,AtrtillerieschieRgebiets Nordsee* werden
nach Angaben des Bundesministeriums fiir Verteidigung fir militarische Ubungs-, Ausbildungs-
und Erprobungszwecke Uber die volle Ausdehnung der Gebiete genutzt. Ein Ausweichen auf
andere Gebiete im Kistenmeer und der AWZ oder eine Einschrankung des Gebiets auf
Bereiche, in welchen keine Windpark-Planungen vorliegen, sei nicht moglich. Demgegeniiber
wird in Stellungnahmen, die der Projektentwickler einiger der Einzelzulassungsverfahren
eingereicht hat, vorgetragen und naher begriindet, dass ein Ausweichen mdglich und auch im
Ubrigen durch den jeweils beantragten Offshore-Windpark jedenfalls nicht der so genannte
abwagungsfeste Belang des § 5 Abs. 6 Nr. 1 2. Alt. SeeAnlV betroffen sei.

Ebenso wie bei den Vorhaben innerhalb des sog. Hauptverbreitungsgebiets flr Seetaucher
steht seitens der Planfeststellungsbehorde eine endgultige Klarung dartiber, ob den Vorhaben
innerhalb der militarischen Ubungsgebiete Zulassungshindernisse endgiiltig entgegenstehen,
noch aus. Diese Klarung ist derzeit Gegenstand der jeweiligen Einzelzulassungsverfahren
innerhalb der militarischen Ubungsgebiete.

Wenn und sobald sich in den Einzelzulassungsverfahren ergeben sollte, dass potentielle
Zulassungshindernisse nicht mehr bestehen, wird auf diese Entwicklungen im Rahmen der
Fortschreibung dieses Plans entsprechend reagiert.

8 Erlauterung Nomenklatur ED-D gemafR Luftfahrthandbuch Deutschland herausgegeben von der Deutschen

Flugsicherung, Kapitel Air Information Puplication (AIP): E = Europe; D = Deutschland; D = Danger (Warngebiet);
44, 46 etc. = fortlaufende Gebietsnummerierung.
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4.2.3.2 Kustenferne Vorhaben

Cluster, die raumlich betrachtet im Bereich nordwestlich der raumordnerisch festgelegten
Schifffahrtsroute 10 in 180 km bis 240 km Kustenentfernung liegen, werden in diesem Plan im
Rahmen des zugrunde gelegten Planungshorizonts von 20 — 30 Jahren nach Maf3gabe der
allgemeinen Darlegungen unter Kapitel 4.2 nicht mit einbezogen.

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Grundséatze der Raumordnung

Leitlinie 2.4 des Raumordnungsplans fir die AWZ der Nordsee erfordert eine sparsame
Flacheninanspruchnahme und Mehrfachnutzung des Raumes

Leitlinie 2.4 erfordert eine sparsame Flacheninanspruchnahme und Mehrfachnutzung des
Raumes. Diese Leitlinie stimmt mit den Grundséatzen des ROG Uberein.

In Grundsatz Nr. 2 des § 2 Abs. 2 ROG heif3t es u. a: ,Siedlungstatigkeit ist rdumlich zu
konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und
auf Zentrale Orte auszurichten. Der Freiraum ist durch tibergreifende Freiraum-, Siedlungs- und
weitere Fachplanungen zu schiitzen; es ist ein groRRraumig Ubergreifendes, 0Okologisch
wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen. Die weitere Zerschneidung der freien
Landschaft und von Waldflachen ist dabei so weit wie mdglich zu vermeiden; die
Flacheninanspruchnahme im Freiraum ist zu begrenzen.”

Dieser Grundsatz und die Leitlinie des Raumordnungsplans AWZ Nordsee sind in diesen Plan
zu Ubertragen. In den unter Kapitel 4.2.1 beschriebenen kistennédheren Clustern befinden sich
Vorhaben, die bereits gebaut werden, genehmigt sind bzw. hinsichtlich der formalen
Verfahrensschritte regelmafig weiter fortgeschritten sind. Es ist sinnvoll, insbesondere die
Cluster, in denen bereits gebaut wird, weiter zu entwickeln, um auch Erfahrungen zu Umwelt
und Baugrundverhaltnissen sowie weitere mogliche Synergien wie etwa Redundanzen effektiv
nutzen zu kdénnen. Eine Weiterentwicklung von Projekten, die mindestens ca. 180 km (Luftlinie)
von der Kiste entfernt liegen, wiirde zu einer Zerschneidung der gesamten Flache der Nordsee
fuhren.

Vorrangige Beplanung der im Raumordnungsplan fir die AWZ der Nordsee festgelegten
Vorranggebiete fir Windenergie

Darliber hinaus werden im Raumordnungsplan fiir die AWZ der Nordsee drei Vorranggebiete
(,Nordlich Borkum®, ,Sudlich Amrumbank* und ,Ostlich Austerngrund“) ausgewiesen, welche bis
zu maximal 120 km von der Kiste entfernt liegen. Damit hat der Verordnungsgeber die
grundsatzliche Entscheidung getroffen, vorrangig diese iberwiegend im kiistennéheren Bereich
liegenden Gebiete mit Windenergie zu beplanen und damit auch primar zu entwickeln. Dies
bedeutet zwar nicht, dass in den ubrigen Gebieten keine Windparkplanungen beantragt und
verwirklicht werden kénnen, allerdings wirde eine vorrangige Weiterentwicklung von Vorhaben,
die weit von den ausgewiesenen Vorranggebieten entfernt liegen, diese genannte Wertung
nicht bertcksichtigen.

Belastbare Datengrundlage zu Umwelt- und Baugrundverhéltnissen

Die Beplanung der kistennaheren Bereiche der AWZ ist insbesondere deshalb gerechtfertigt,
weil umfassende Erfahrungen zu Umwelt- und Baugrundverhaltnissen fur einen Grof3teil des
Bereichs nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 fehlen und die méglichen Auswirkungen der
Installation von Netzanschlusssystemen in Wassertiefen von bis zu 60 m nur schwer
abgeschatzt werden kénnen.

Fur diese Bereiche kann im Vergleich zu den Bereichen der kistenndheren Cluster,
insbesondere in den nach dem Raumordnungsplan der AWZ der Nordsee ausgewiesenen
Vorranggebieten flr Windenergie, nicht eingeschatzt werden, ob Biotoptypen nach § 30
BNatSchG vorkommen, so dass eine entsprechende Bewertung im Rahmen der strategischen
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Umweltprifung nicht vorgenommen werden kann (vgl. Entwurf Umweltbericht, Kapitel 2 und
8.2))

Zwar gilt dies auch fir einige Bereiche sudostlich der Schifffahrtsroute 10, welche noch nicht
sehr weit entwickelt sind — z. B. Cluster 12 sowie Cluster 13. Aus diesem Grund ist es jedoch
gerade gerechtfertigt, dass solche Cluster entwickelt werden, die sich bereits im Bau befinden,
mit dem Bau begonnen haben oder zugelassen sind und sich in unmittelbarer Nahe zu diesen
Vorhaben befinden. Dies hat den entscheidenden Vorteil, dass Erfahrungen zu Umwelt- und
Baugrundverhéaltnissen effektiv und effizient genutzt werden kénnen.

Das BSH hat kirzlich das Programm im Rahmen eines Projektes im Auftrag des BfN zur
flachendeckenden Erfassung (Kartierung) der Ablagerungen am Meeresboden (Sedimente) in
Nord- und Ostsee gestartet. Die Sedimente werden dabei in einer raumlichen Auflésung von
einem Meter erfasst. Damit wird das BSH zukinftig eine Datenbasis fur die Erstellung von
flachendeckenden Biotopkarten liefern konnen. Auch die in diesem Zusammenhang
gewonnenen Erkenntnisse werden im Rahmen des schrittweisen Netzausbaus effektiv
eingearbeitet. Selbiges gilt auch fir die Ergebnisse einiger punktuell vorhandener
Umweltvertraglichkeitsstudien.

Nach dem Gesagten sind solche Vorhaben in die Planung aufgenommen worden, bei welchen
die Festlegungen des BFO-N nach der vorliegenden Datengrundlage insbesondere hinsichtlich
moglicher erheblicher Auswirkungen auf die Meeresumwelt sowie die Baugrundverhéaltnisse auf
der Ebene der strategischen Planung beschrieben und bewertet werden kénnen (vgl. dazu
Kapitel 2 des Entwurfs des Umweltberichts).

Ziele des 8§ 1 EnWG: sichere, preisqiinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und
umweltvertrdgliche leitungsgebundene Versorqung der Allgemeinheit mit Elektrizitat

Die Bereitstellung des Netzanschlusses fur Offshore-Windparks stellt eine der grofl3ten
Herausforderungen des Ausbaus der Offshore-Windenergie dar. Aufgrund der systematischen
Stellung des 8§ 17 Abs. 2a EnWG (a. F.) bzw. § 17a EnWG (n. F.) zu den Anforderungen des
BFO im EnWG hat die Aufstellung und jahrliche Fortschreibung in Ubereinstimmung mit dem
Zweck des § 1 EnWG zu erfolgen. Nach 8 1 Abs. 1 EnWG ist u.a. Zweck des Gesetzes eine
mdglichst sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt, die zunehmend auf
erneuerbaren Energien beruht.

Aufgrund der noch nicht ausreichend vorliegenden Erfahrung hinsichtlich der Errichtung und
des Betriebs von Netzanschlusssystemen fir Windparks im Offshore-Bereich, der noch nicht
vollumfanglich gegebenen technischen Standardisierung sowie der lediglich begrenzt zur
Verfligung stehenden Ressourcen stellt dieser eine grol3e Herausforderung fir alle Beteiligten
dar.

Beispielhaft sind folgende Griinde zu nennen:

Vergleichsweise neue Technologie

Die in der Nordsee nach dem Anbindungskonzept des UNB regelmaRig fur die Anbindung von
Offshore-Windparks zum Einsatz kommende Hochspannungs-Gleichstromiibertragungs-
technologie (HGU-Technologie) ist fiir die Anbindung von Windparks im Offshore-Bereich noch
nicht in der Form erprobt, dass diese vorrangig in grolRer Kistenentfernung einsetzbar ist.
Dementsprechend sollte diese dort auch nicht vorrangig geplant werden. Vergleichbare
Erfahrungswerte zum Betrieb von HGU-Systemen (Offshore-Konverterplattform und
Seekabelsystem) mit einer Seekabellange von Uber 270 km, die bei Anbindungen der
Windparks nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 mindestens erforderlich wéren, liegen noch
nicht vor. Insoweit ist eine schrittweise und modulare Weiterentwicklung von Clustern, in denen
Netzanschlusssysteme bereits betrieben werden bzw. sich im Bau befinden, geboten, um
technische Synergien und Erfahrungen effektiv nutzen zu konnen. Auf diese Weise wird
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insbesondere dem Zweck des § 1 EnWG, eine effiziente und kostengiinstige Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitat, Rechnung getragen.

Zudem kann der Bedarf an bendtigten Kabelmengen — der nicht in jeder Hinsicht dem Stand der
Technik entsprechenden Gleichstromubertragungstechnologie — nicht ohne weiteres gedeckt
werden. Die Lieferzeiten flr entsprechende Kabel sind lang und erhdéhen sich durch
entsprechend erforderlich werdende Kabelmehrlangen.

Begrenzte Fertigungskapazitaten und begrenzte Verfugbarkeit von Schiffen

Die Fertigungsstatten flr Kabel sind derzeit nicht in der Lage, Kabel in ihrer Gesamtlange in
einem Stick herzustellen. Das heil3t, bereits im Rahmen der Fertigung wird der Einsatz von
Muffen erforderlich, die die Fehleranfalligkeit der Kabel erhéhen. Je gréRer die Anzahl der
erforderlich werdenden Muffen ist, desto hoher wird die Fehleranfalligkeit.

Zudem sind die derzeit zur Verfligung stehenden Schiffe hinsichtlich der Kapazitét nicht in der
Lage, die erforderlich werdenden Kabelmehrlangen zu transportieren. Dies erfordert den
zusétzlichen Einsatz einer erhéhten Anzahl von Muffen, was wiederum die Fehleranfélligkeit
steigert. Die Fehleranfalligkeit von Kabeln muss aus Grinden der Systemsicherheit und damit
in Ubereinstimmung mit dem Zweck des § 1 EnWG, eine sichere Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat, so weit wie moglich vermieden werden.

Begrenzte Anlandungsmaoglichkeiten

Anlandungsmadglichkeiten fiir Seekabelsysteme im Kiistenmeer sind aufgrund raumordnerischer
Belange sowie aus naturschutzfachlichen und geomorphologischen Griinden stark
eingeschrankt. Durch eine Einbeziehung aller beim BSH anhangigen Antrége fur Windpark-
Vorhaben wiirde dies auf der Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse zu einer kaum zu
bewaltigenden Aufgabe der Trassen- und Standortfindung im Kistenmeer und Landbereich
fuhren.

Daher sollten vorrangig bestehende und bekannte Trassen fur kiistennahere Vorhaben durch
weitere parallele und geblndelte Verlegungen genutzt werden, bevor zusatzliche Trassen
insbesondere in Bereichen ausgewiesen werden, flr welche keine belastbare Datengrundlage
vorhanden ist.

Erhdhte Errichtungs-, Verlege- und Wartungszeiten sowie -kosten durch logistischen
Mehraufwand

Kosten fur Errichtung, Verlegung und Wartung werden durch den logistischen Mehraufwand
erheblich gesteigert. Bei Kustenentfernungen von (ber ca. 180 km (Luftlinie) muissten
zusatzliche Versorgungsstationen geschaffen werden (z. B. Tankstelle fur Helikopter,
Aufenthaltsplattformen fir das Personal des Windparkentwicklers und des Netzbetreibers).

Wartungs- und Reparaturzeiten sowie deren Kosten (durch z.B. langere Schiffszeiten) erhéhen
sich bereits aufgrund der grofRen Kustenentfernung. Zudem mussten Rettungsstationen
(,Krankenhauser) vorgesehen werden, um die Sicherheit des Personals in der
Kistenentfernung gewahrleisten zu kénnen.

Die genannten Punkte widersprechen daher insgesamt dem Zweck des § 1 EnWG, eine
moglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat sicherzustellen.
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Verfahrensstand der Vorhaben im Nordwesten der AWZ

Zudem befinden sich die meisten der Windpark-Planungen nordwestlich der Schifffahrtsroute
10 in einem frihen Verfahrensstadium. Bei der Uberwiegenden Anzahl der Verfahren (24 von
26) wurde keine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) eingereicht. Das heifl3t, bei einem Grof3teil
der Verfahren wurde lediglich ein erster Antrag gestellt, zu welchem maximal eine
Antragskonferenz stattgefunden hat. Lediglich in zwei Verfahren nordwestlich der
Schifffahrtsroute 10 wurde jeweils eine UVS eingereicht. Diese beiden Vorhaben stehen unter
besonderer Beobachtung. Eine kartographische Darstellung dieser Vorhaben befindet sich als
Anlage nachrichtlich in Kapitel 11.

Die Frage, ob und wann die Verfahren weiter bearbeitet werden, bleibt dem Einzelverfahren
vorbehalten. Nichtsdestotrotz ist durch den BFO insoweit keine nachteilige Wirkung fur
bestimmte Einzelprojekte intendiert. Dies gilt insbesondere fir im Plan nicht bericksichtigte
Vorhaben, die bereits vor einiger Zeit beim BSH eine Umweltvertraglichkeitsstudie eingereicht
haben, aber bis dato noch nicht im Zulassungsverfahren behandelt wurden.

Grundsétzlich fehlt es der Einbeziehung aller Vorhaben im Nordwesten der AWZ Uber den
dargestellten Planungshorizont hinaus derzeit im Vorgriff auf einen noch nicht absehbaren
Bedarf an der erforderlichen Rechtfertigung.

4.2.3.3 Moglichkeit der Einbeziehung weiterer Vorhaben

Eine Reihe von moglichen Clustern, in denen Zulassungsantrdge gestellt sind, sind aufgrund
der nach derzeitigem Wissensstand vorgenommenen Bewertung anhand einzelner oder
mehrerer der oben beschriebenen Kriterien in den beiden Planungshorizonten nicht dargestellt
worden. Es besteht allerdings die Mdglichkeit, dass sich im Laufe der Zeit diese Bewertung
andert, weil beispielsweise neuere Erkenntnisse eine andere Einschatzung erfordern oder sich
potentielle Zulassungshindernisse in Einzelverfahren als Giberwunden erweisen.

In diesem Zusammenhang sind insbesondere auch im Plan nicht bericksichtigte Vorhaben zu
identifizieren, die bereits vor einiger Zeit beim BSH eine Umweltvertraglichkeitsstudie
eingereicht haben, welche aus unterschiedlichen Griinden bis dato noch nicht im
Zulassungsverfahren behandelt wurden. Die diesbeziigliche Auswertung hat ergeben, dass
zwei einzelne Verfahren nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 in einer Kistenentfernung von
180 km bis 220 km, bei denen jeweils 80 einzelne WEA beantragt wurden, diese Kriterien
erfullen.

Die Gruinde, die gegen eine Einbeziehung aller Vorhaben nordwestlich der Schifffahrtsroute 10
sprechen, konnten im Rahmen der Erstaufstellung des BFO-N in ihrer Gesamtheit nicht
widerlegt werden. Eine andere Bewertung ist auch zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
gerechtfertigt.

Das Cluster, in welchem sich diese beiden Vorhaben befinden, steht nach wie vor als sog.
.Cluster 14“ in einer hervorgehobenen Kategorie der besonderen Beobachtung. Eine
kartographische Darstellung dieser Vorhaben befindet sich als Anlage in Kapitel 11.

Damit die Einbeziehung von Vorhaben nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 — auch in ferner
Zukunft — Uberhaupt mdglich bleibt, werden die fiur Anbindungskabelsysteme notwendigen
Flachen weiterhin raumlich gesichert, indem diese von Bebauung freigehalten werden. Das
heil3t, es werden vorsorglich mdgliche Trassen fur Anbindungsleitungen fir Planungen von
Offshore-Windparks nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 mittels der am 16. Juni 2015 in Kraft
getretenen Verlangerung und Anderung der Veranderungssperre von 15. Juni 2012 raumlich
gesichert. Eine Anbindung dieser Cluster wirde Uberwiegend in den durch die
Verdnderungssperre gesicherten Seegebieten zwischen den beiden Vorranggebieten fir
Rohrleitungen ,Norpipe* und ,Europipe 1“ Gber einen parallelen Verlauf zum Vorbehaltsgebiet
Schifffahrt bis zu dem in diesem Plan vorgesehenen Grenzkorridor 11l (Europipe 2) erfolgen.
Zudem werden Trassen fur solche Anbindungsleitungen in Seegebieten zwischen den Clustern
12 und 13 bis zu dem Grenzkorridor 11l (Europipe 2) raumlich gesichert.
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4.3 Ermittlung der erwarteten Offshore-Windparkleistung

Fur die in Kapitel 4.2 bestimmten Cluster ist die zu erwartende Erzeugungsleistung der
Offshore-Windparks zu ermitteln.

4.3.1 Methodik fur Leistungsermittiung

Allgemein ist im Rahmen der Methodik der Leistungsermittlung darauf hinzuweisen, dass die
Ermittlung der Leistung ausschlieRlich der Ermdglichung der rdumlichen Planung, d.h. der
Ermittlung der notwendigen Anzahl der Netzanbindungssysteme sowie deren konkreter
raumlicher Festlegung, dient.

Bei der angegebenen Leistung handelt es sich — mit Ausnahme des sich bereits im Bau
befindlichen Windparks — um eine Prognose, welche dem Zweck der Flachensicherung gerecht
werden soll.

Im Rahmen der Ermittlung der Leistung aus Offshore-Windenergie wird wie folgt vorgegangen:

Bei den Vorhaben, die sich bereits im Bau befinden, wird die Leistung zugrunde gelegt, die
gebaut wird. Fir genehmigte Vorhaben, die sich bereits erfolgreich am Verfahren zur
Zuweisung von Anschlusskapazitat durch die Bundesnetzagentur beteiligt haben, wurden die
Ergebnisse entsprechend berticksichtigt.

Hinsichtlich der weiteren Vorhaben, die zugelassen sind, wird die Leistung zugrunde gelegt, die
die Windpark-Entwickler zum Zeitpunkt dieser Fortschreibung beim BSH angegeben habe.
Diese Leistung wurde insoweit plausibilisiert, dass die der Leistung zugrunde liegende Anzahl
der Windenergieanlagen und der Windenergieanlagentyp auch von der gegenwartigen
Zulassung umfasst sein muss.

Bei den Offshore-Windparks, die beantragt und nicht zugelassen sind, wird die Leistung
zugrunde gelegt, die die Windparkentwickler jeweils zum Zeitpunkt dieser Fortschreibung beim
BSH angegeben haben. Da diese Vorhaben regelmaRig kistenferner und damit nach dem
aktuellen Entwurf des O-NEP 2014 auf der Zeitschiene weiter hinten liegen, kann die zu
erwartende Leistung lediglich prognostiziert werden. Die anndhernd exakte Bestimmung der
Leistung gestaltet sich bei diesen Vorhaben besonders schwierig, da nicht vorhersehbar ist,
welche Windenergieanlagen mit welcher Leistung nach dem Stand der Technik in der Zukunft
zum Einsatz kommen werden. Insoweit kann die Leistung bei diesen Vorhaben allenfalls
geschatzt werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Ermittlung der erwarteten Offshore-
Windenergieleistung vor dem Hintergrund des Zwecks des BFO — namlich der raumlichen
Planung - erfolgt. Das bedeutet, dass die prognostizierte Leistung tendenziell im oberen
Bereich der Bandbreite der wahrscheinlichen Entwicklungen der geplanten Offshore-
Windparkvorhaben liegt. Der Grund fir diese Art der Leistungsermittlung liegt vor allem darin,
ausreichend Flachen fir die Netzanbindungssysteme zu sichern, um auch auf zukinftige
Entwicklungen wie etwa den technischen Fortschritt und den damit ggf. verbundenen erhéhten
Platzbedarf angemessen reagieren zu konnen. Eine Aussage zu etwa Wirtschaftlichkeit,
Effizienz und Bedarfsgerechtigkeit ist damit nicht verbunden.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass mit dieser Prognose kein Vorgriff auf das
Ergebnis Verfahren fir die Zuweisung von Netzanbindungskapazitdt gemaR § 17d Abs. 5
EnWG durch die BNetzA an die einzelnen Offshore-Windparks verbunden oder intendiert ist.

Der BFO umfasst die raumliche Planung im Sinne einer vorausschauenden, integrierten
Sicherung ausreichender Flachen fir die Netzanbindungen, so dass es in diesem
Zusammenhang sinnvoll ist, den Flachenbedarf in der Tendenz grof3ziigig auszulegen. Im
Rahmen des Festlegungsverfahrens hingegen soll insbesondere eine effiziente Auslastung der
begrenzten Anbindungskapazitat gewahrleistet werden. Es ist daher vorgesehen, die in diesem
Plan prognostizierte Leistung anhand der Ergebnisse des Festlegungs- und
Zuweisungsverfahrens zu Uberprifen und im Rahmen der Fortschreibungen dieses Plans zu
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bertcksichtigen. Eine solche Uberprifung konnte dann auch die Anpassung der
Ubertragungsleistung und damit die Anpassung der Anzahl der Netzanbindungssysteme zur
Folge haben.

Aufbauend auf diesen Annahmen ergeben sich fir die Cluster die in Tabelle 1 dargestellten
Leistungen sowie eine prognostizierte Gesamtleistung der Cluster in der AWZ der Nordsee von
etwa 20 GW.

Diese Leistung stellt sich im Einzelnen zusammengefasst wie folgt dar:

4.3.2 Ermittelte Offshore-Windenergie- und Ubertragungsleistung

Unter Zugrundelegung aller unter Kapitel 4.2 dargestellten Vorhaben in den Clustern 1 bis 13
stellt sich die angenommene Leistung in den einzelnen Clustern vor dem Hintergrund des dem
BFO zugrundeliegenden Planungshorizonts von 20 - 30Jahren (vgl. Kapitel 4.1.3)
zusammengefasst wie folgt dar.

Beantragte Standorte fir Offshore-Windenergieanlagen, die in den Anwendungsbereich der
Veranderungssperre vom 16. Juni 2015 fallen, finden in der Summe der angenommenen
Leistung keine Berucksichtigung.

Tabelle 1: Cluster mit angenommener installierter Leistung der Offshore-Windparks und die sich daraus
ergebende Anzahl der Netzanschlusssysteme sowie deren Leistung

Windparkcluster | ca. MW / Cluster | Anzahl Systeme | Ubertragungsleistung (MW)
Cluster 1 900 1 900
800
60"
Cluster 2 1.750 2 900
900
900
Cluster 3 2.600 3 900
576
Cluster 4 1.150 2 690
864
Cluster 5 1.400 2 900
400
800"
Cluster 6 1.650 3 900
900
Cluster 7 1.400 2 900
Cluster 8 1.3007" 1 900
900
Cluster 9 1.300 2 900
Cluster 10 1.300 1) 900
900
Cluster 11 1.900 2 900
900
Cluster 12 1.700 2 900
900
Cluster 13 2.000 2 900
b3 20.350 ) 25 21.290
Kustenmeer
Nordsee 219

*)  Offshore-Windpark ,alpha ventus*: Drehstromanbindung ab Umspannwerk

**) 400 MW dieses Konverters werden vom Windpark ,Global Tech I* aus Cluster 8 belegt.

***)  Der Windpark ,Global Tech I* mit 400 MW Leistung ist derzeit noch in Cluster 6 angeschlossen; falls das
Vorhaben infolge von z.B. einer Verlagerungsentscheidung uber Cluster 8 angeschlossen wird, reduziert sich
entsprechend die Kapazitat in Cluster 6 und erhéht sich in Cluster 8.

****) Ob ggf. in Cluster 10 ein weiteres Netzanbindungssystem erforderlich wird, wird im Rahmen der
Fortschreibungen des BFO beobachtet.

**xxx) Beantragte Standorte fur Offshore-Windenergieanlagen, die in den Anwendungsbereich der Verlangerung und
Anderung vom 15. Juni 2015 der Veranderungssperre vom 15. Juni 2012 fallen, finden in der Summe keine
Beriicksichtigung.
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Die Differenz zwischen der Erzeugungsleistung und der Ubertragungsleistung ergibt sich, da
die bertcksichtigten individuellen Planungen der Vorhabentrdger nicht notwendigerweise mit
der standardisierten Leistung der Netzanbindungssysteme synchronisiert sind.

Die Angabe zum Kuistenmeer ist inhaltlich nicht Gegenstand dieses Plans, sondern wird
lediglich nachrichtlich dargestellt.

5 Anbindungsleitungen fur Offshore-Windparks

Nach 8§ 17d Abs. 1 Satz1 EnWG hat der zustandige UNB die Netzanbindung von Offshore-
Windparks sicherzustellen bzw. nach den Vorgaben des durch die BNetzA bestétigten O-NEP
zu errichten und zu betreiben. Aufgabe dieses Plans ist es, die notwendigen Trassen und
Standorte fur die gesamte Netztopologie in der AWZ der Nordsee bis zur Grenze der 12 sm-
Zone im Rahmen der bestehenden Rahmenbedingungen raumlich festzulegen.

Zentral fur die Ermittlung und Sicherung der fir das Netz zur Anbindung der Offshore-
Windparks notwendigen Raume ist vor allem die Festlegung des Anbindungskonzepts. Fir die
Komponenten der Anbindungsleitungen erfolgt dann auf Grundlage von standardisierten
Technikvorgaben und Planungsgrundsatzen die rAumliche Planung.

5.1 Anbindungskonzept

5.1.1 Standardisierte Technikvorgaben

Zusammenfassung
¢ Einsatz Gleichstromtechnologie

e Gleichstromsystem: Selbstgefiihrt, Ubertragungsspannung +/- 320 kV, Standardleistung
900 MW

e Drehstromsystem: Ubertragungsspannung 155 kV

5.1.1.1 Einsatz Gleichstromtechnologie

Anbindungsleitungen fur Offshore-Windparks werden als Hochspannungsgleichstrom-
ubertragung (HGU) ausgefiihrt

Der zum Netzanschluss der Offshore-Windparks in der Nordsee verpflichtete UNB verfolgt fiir
den Bereich der AWZ ein Anbindungskonzept auf Basis der HGU. Als maRgeblich fur die Wahl
der geeigneten Ubertragungstechnologie fiir den Netzanschluss von Offshore-Windparks
erscheint grundsatzlich die Trassenlange zur Anbindung eines Windparks bzw. eines Clusters
an den Netzverknipfungspunkt an Land. Fir die AWZ der Nordsee sind haufig Trassenlangen
von mehr als 100 km, mit steigender Kiistenentfernung auch deutlich dariiber, zu erwarten.

Bei Trassenlangen von mehr als 100 km sind bei Drehstromanschlissen regelmaRig
Einrichtungen zur Blindleistungskompensation vorzusehen. Die Ubertragungsverluste steigen
zudem mit der Lange des Kabelsystems an. Diese fallen bei der HGU deutlich weniger ins
Gewicht.

Beim Einsatz der HGU erfolgt die Anbindung von Offshore-Windparks aufgrund der méglichen
relativ. hohen Systemleistung als Sammelanbindung, bei der mit einem HGU-
Netzanbindungssystem — bestehend aus einer Konverterplattform und einem Gleichstrom-
Seekabelsystem — mehrere Offshore-Windparks angeschlossen werden kénnen. Hierdurch wird
gegenlber einer Anbindung mittels Drehstromtechnologie eine deutlich geringere Anzahl von
Kabelsystemen benétigt und somit der fir die Kabelsysteme bendétigte Raum reduziert.

Somit werden die Netzanbindungen von Offshore-Windparks fur den Bereich der AWZ der
Nordsee in HGU ausgefiihrt.
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5.1.1.2 Gleichstromsystem: Selbstgefiihrte Technologie

Das Gleichstromsystem auf der Konverterplattform wird als selbstgefiihrte
Hochspannungsgleichstromibertragung ausgefihrt.

Die bestehenden und geplanten Netzanschlusssysteme in der Nordsee werden in
selbstgefiihrter (sogenannte VSC — voltage sourced converter) Technologie ausgefuhrt. Im
Rahmen des BFO-N wird diese Variante als Standard festgelegt.

Die selbstgefilhrte HGU kann im Gegensatz zur klassischen, netzgefiihrten Technologie ein
Netz wiederaufbauen ohne dass Blindleistung aus dem angeschlossenen Drehstromsystem
bereitgestellt werden muss. Beim Netzanschluss der Offshore-Windparks ist auf der Seeseite
kein stabiles Netz vorhanden. Daher ist diese Eigenschaft notwendig, um die Ubertragung nach
einem Netzfehler selbststandig wieder aufzubauen, im Normalbetrieb zu steuern und das
umliegende Drehstromnetz zu stabilisieren.

Auch im Technologiekonzept fur den Netzausbau an Land ist im Rahmen des durch die BNetzA
bestatigten Netzentwicklungsplans ein Ausbau mit selbstgefiihrter HGU vorgesehen. Der
Einsatz der selbstgefiihrter HGU eréffnet zudem die Mdglichkeit, zukiinftig ein vermaschtes
Gleichstromnetz — sowohl offshore als auch in Verbindung mit dem HGU-Landnetz —
umzusetzen.

Mit dem Einsatz der selbstgefiihrten HGU-Variante ergeben sich weitere Vorteile gegenuiber der
klassischen Technologie, die fur den Einsatz zum Anschluss der Windparks auf See von
besonderer Bedeutung sind: Die klassische hat gegeniiber der selbstgefilhrten HGU
grundsétzlich einen deutlich hoéheren Platzbedarf. Fur einen isolierten Anschluss mit
netzgeflihrter Technologie waren zudem zusatzliche Generatoren auf der Offshore-Plattform
bzw. Verbindungen zu VSC-Anschliissen notwendig, um das Ubertragungssystem zu starten,
so dass die Plattform gegenuber der VSC-Technologie insgesamt um ein mehrfaches grofier
und damit mit den gangigen Plattformkonzepten kaum umsetzbar wirde.

Die selbstgefiihrte HGU kann zudem unter Einsatz von Kunststoffkabeln realisiert werden.
Diese sind gegenlber Papier-Ol-isolierten Massekabeln (MI-Kabel) grundséatzlich umwelt-
freundlicher. Zum anderen ist die Verfligbarkeit der Kunststoffkabel am Markt deutlich h6her
und die Verlegung kann bedeutend schneller erfolgen. Aufgrund der Vielzahl der in den
nachsten Jahren zur Erreichung der Ziele der Bundesregierung fir den Ausbau der Offshore-
Windenergie umzusetzenden Projekte, fallen Verfugbarkeit und Lieferzeit der Kabel deutlich
mehr ins Gewicht als dies bei Einzelprojekten wie z. B. grenziberschreitenden Stromleitungen
der Fall ist.

In der Gesamtschau dieser Argumente (berwiegen die Vorteile der selbstgefiihrten HGU-
Technologie, obwohl diese nur in einem Leistungsbereich verflgbar ist, der deutlich unter der
klassischen HGU liegt, mit der der Gesamttrassenbedarf wie auch die Ubertragungsverluste
reduziert werden konnte. Die im Rahmen des Erstaufstellungsverfahrens vorgebrachten
Beispiele fur einen Einsatz der klassischen HGU sind nicht mit den im Rahmen des BFO-N
geplanten Projekten vergleichbar, da es sich um Verbindungen handelt, die jeweils in stabile
Drehstromnetze eingebunden sind und deren Kopfstationen an Land errichtet werden.

Die Festlegung des Einsatzes der selbstgefiihrten HGU gilt fiir die sukzessive ErschlieBung der
Cluster sowie den grundsatzlichen Aufbau eines Offshore-Netzes. Im Rahmen der
Fortschreibungen wird weiter zu prifen sein, inwiefern ggf. auch Anbindungen mit anderen
Konzepten unter Nutzung der netzgefiihrten HGU in die bestehende Infrastruktur eingebunden
werden konnen. Hier kdnnten ggf. bestehende VSC-Anbindungen das notwendige Netz fir
netzgefiihrte HGU-Verbindungen aufbauen. So kann ggf. durch die groRere Leistung der
netzgefiihrten HGU-Anbindungen die Gesamtzahl der Anschlusssysteme und damit der in
Anspruch genommene Raum reduziert werden bzw. modulare HGU-Konzepte umgesetzt
werden.
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5.1.1.3 Gleichstromsystem: Ubertragungsspannung +/- 320 kV

Das Gleichstrom-System auf der Konverterplattform wird mit einer einheitlichen
Spannungsebene von +/- 320 kV ausgefihrt.

Die Festlegung einer einheitlichen Spannungsebene fir das Gleichstromsystem (bestehend aus
dem Umrichter auf der Konverterplattform und dem Gleichstrom-Seekabelsystem) soll zur
Schaffung eines Standards fur die Anschlusssysteme, speziell auch die Konverterplattform
dienen. Aufbauend auf der Festlegung von Rahmenparametern konnen Hersteller und
Netzbetreiber standardisierte Lésungen entwickeln und perspektivisch die Planungen frihzeitig
— ggf. auch standortunabhangig — vorantreiben. Diese Festlegung kommt gleichzeitig dem
Wunsch der Branche nach einer Standardisierung der Anbindungsleitungen nach®, die sich
davon eine Beschleunigung und Kostenreduktion der Netzanbindung der Offshore-Windparks
erwartet. Ziel ist, durch standardisierende Vorgaben eine gewisse Vereinheitlichung bei der
Planung der Anlagen zu erreichen und so das Planungsverfahren zu beschleunigen,
Planungssicherheit fir Netz- und Windparkbetreiber sowie Zulieferer zu erreichen und ggf.
Kosten zu senken. Eine einheitliche Spannungsebene bereitet zudem eine mdgliche
Verbindung der Offshore-Anbindungsleitungen untereinander vor und ermdglicht damit ein
zuklnftiges, vermaschtes Offshore-Netz.

Um eine moglichst raumvertragliche Planung und Umsetzung des Offshore-Netzes zu
ermdglichen, wird eine mdglichst hohe Leistung des Gleichstromsystems und daher auch eine
moglichst hohe Systemspannung angestrebt. Wie auch die letzten Ausschreibungsergebnisse
des zustandigen Netzbetreibers zeigen, hat sich am Markt ein herstellerunabhangiges
Maximum der Ubertragungsspannung von +/- 320 kV entwickelt.

Beschrankungen der Leistung ergeben sich vor allem aus der verfigbaren Kabeltechnologie.
Kunststoffkabel konnen aktuell nur bis zu einer Spannung von +/- 320 kV eingesetzt werden.
Eine hohere Spannungsebene ist zwar bei selbstgefihrter HGU unter Einsatz von MI-Kabeln
bereits mdoglich, jedoch sind die Installations- und Fertigungszeiten nicht mit denen von
Kunststoffkabeln vergleichbar. Aufgrund der Vielzahl von Projekten, die zur Erreichung der Ziele
der Bundesregierung im Bundesfachplan angelegt sind, wird eine Spannungsebene, die allein
auf MI-Kabel angewiesen ist, den Anforderungen an eine standardisierte Technikvorgabe nicht
gerecht. Die dafiir notwendigen Komponenten miissen am Markt auch in der notwendigen
Lieferfrist verfugbar sein und von einer ausreichenden Anzahl an Lieferanten sowie mit
ausreichenden Produktionskapazitaten angeboten werden. Trotzdem kann im Rahmen der
Fortschreibung des Plans aufgrund mdglicher spezifischer Anforderungen in einem Cluster die
Anbindung mit einer héheren Spannung und somit Leistung unter Einsatz von MiI-Kabeln im
Einzelfall erwogen werden.

Die Festlegung der einheitlichen Spannungsebene von +/- 320 kV soll — ebenso wie die
folgenden standardisierten Technikvorgaben — grundsatzlich fur die nachsten Fortschreibungen
des Bundesfachplans Bestand haben.

Gleichwohl! ist die selbstgefiilhrte HGU eine noch relativ junge Technologie, die in den
vergangenen Jahren eine dynamische Entwicklung erfahren hat. So zeichnet sich derzeit am
Markt, zumindest von einzelnen Herstellern, die Entwicklung in Richtung hdherer
Ubertragungsspannungen auch bei Einsatz von VPE-Kabeln ab.

Um den technischen Fortschritt nicht auszubremsen, wird die Entwicklung der HGU daher im
Rahmen der Fortschreibung des Plans weiter beobachtet und die Technikvorgaben ggf.
angepasst. Dabei wird zu prifen sein, ob und ggf. mit welchem Vorlauf Anpassungen mdoglich
und sinnvoll sind. Kriterien fiir die Uberpriifung und ggf. Anpassung stellen u.a. die Einsatzreife,
technische Vorteilhaftigkeit, Wirtschaftlichkeit sowie die raumlichen Auswirkungen dar, die
jeweils mit den Nachteilen einer weiteren, mit den bestehenden Systemen nicht
Ubereinstimmenden Spannungsebene abgewogen werden mussen.

o vgl. z. B. ,Losungsvorschlage” der AG Beschleunigung vom 22.03.2012.
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5.1.1.4  Gleichstromsystem: Standardleistung 900 MW

Das Gleichstrom-System der Konverterplattform wird mit einer Standardleistung von
900 MW ausgefuhrt.

Die  Festlegung einer standardisierten  Ubertragungsleistung der  Gleichstrom-
Anbindungssysteme bildet die zentrale Grundlage fur die raumliche Planung des BFO-N.
Aufbauend auf dieser Standardleistung erfolgt dann — bezogen auf die einzelnen Cluster — die
Ermittlung des Raumbedarfs fur die Abfuhrung der unter Kapitel 4.2.1 beschriebenen
Windenergieleistung.

Um die Anzahl und damit den Raum fir Konverterplattformen und Trassen zur Abfihrung der
Windenergieleistung zu minimieren, soll eine moglichst hohe Systemleistung festgelegt werden.
Am Markt hat sich hierflr, wie auch die letzten Ausschreibungsergebnisse des zustandigen
Netzbetreibers zeigen, ein herstellerunabhingiges Maximum der Ubertragungsleistung von
900 MW bei einer Ubertragungsspannung von +/- 320 kV (s. 0.) entwickelt. Diese GroRe wird
daher als Standardleistung fir die Gleichstromsysteme festgelegt.

Ebenso wie die Festlegung einer einheitlichen Spannungsebene kommt dieser Standard fur die
Leistung der Gleichstrom-Anbindungsleitungen dem Wunsch der Branche nach, die sich von
einer Standardisierung eine Beschleunigung und Kostenreduktion der Netzanbindung der
Offshore-Windparks erwartet. Aufbauend auf dieser Vorgabe von Rahmenparametern kénnen
Hersteller und Netzbetreiber standardisierte Lésungen entwickeln und perspektivisch die
Planungen frihzeitig — ggf. auch standortunabhéangig — vorantreiben.

Um den Raumbedarf fir die Netzinfrastruktur weiter zu mindern, wird eine Erhéhung der
Systemleistung angestrebt. Um bei einer Beibehaltung der einheitlichen Spannungsebene von
+/- 320 kV die Ubertragungsleistung kurz- bis mittelfristig weiter zu erhohen, ist eine Erhéhung
des Stromflusses notwendig. Diese Erhéhung ist physikalisch durch die Strombelastbarkeit des
Kabels begrenzt. Zudem steigen mit dem Stromfluss auch die Ubertragungsverluste und als
Folge die Erwdrmung des das Kabel umgebenden Sediments an. Die maximal zu tolerierende
Erwarmung des Erdbodens ist durch einen naturschutzfachlichen Vorsorgewert, das
sogenannte 2 K-Kriterium (vgl. Planungsgrundsatz 5.3.2.9 sowie Kapitel 4.2 Umweltbericht),
festgesetzt, der somit auch eine Begrenzung der Leistung des Gleichstromsystems darstellt.
Die Erwarmung des Erdbodens bei einer Leistung von 900 MW reicht bereits an diesen
Grenzwert heran. Im Rahmen der Fortschreibung soll daher — gemeinsam mit der
Bundesnetzagentur, dem BfN und den Kistenlandern — geprift werden, inwiefern die Leistung
des Gleichstromsystems kurz- bis mittelfristig durch eine Erhéhung des Stromflusses
angehoben werden kann. Im Rahmen der Aufstellung des BFO-N 2012 wurde vorgetragen,
dass die Systemleistung hierdurch bis auf etwa 1.000 MW gesteigert werden kdnnte.

Mit der standardisierten Leistung von 900 MW (ggf. Anhebung auf 1.000 MW) erscheinen die
ersten Schritte des systematischen Netzausbaues verlasslich realisierbar. Dadurch wird ein
zweckmaRiger modularer Ausbau des Offshore-Netzes mdglich, sodass die Anschliisse in
einem angemessenen, Uberschaubaren Zeitraum durch anzuschlielende Offshore-Windparks
ausgenutzt werden kénnen.

Fur eine Steigerung der Systemleistung tber 1.000 MW hinaus wiirde eine Erhdhung der
Spannungsebene sowohl auf der Gleichstromseite als — aufgrund von Begrenzungen der
Schaltanlagentechnik — auch auf der Drehstromseite notwendig machen. Diese Uberpriifung
und ggf. Anpassung erfolgt hinsichtlich einer Anhebung der Ubertragungsspannung im Rahmen
der Fortschreibung (vgl. auch Kapitel 5.1.1.2). Vor diesem Hintergrund wird auch auf den in
diesen Entwurf aufgenommenen Planungsgrundsatz zur Erwarmung des Meeresbodens (vgl.
auch Kapitel 5.3.2.9) verwiesen.



‘ 24 ‘AnbindungsleitungenfUrOffshore-Windparks

5.1.1.5 Drehstromsystem: Ubertragungsspannung 155 kV

Die Drehstromseite der Konverterplattform wird auf eine einheitliche Spannungsebene
von 155 kV ausgelegt.

Wie die Gleichstrom- sollen auch die Drehstromsysteme standardisiert werden. Damit werden
die bereits aufgefiihrten Vorteile in Bezug auf einen beschleunigten und kosteneffizienten Bau
der Netzanschlusssysteme angestrebt. Eine einheitliche  Spannungsebene  der
Drehstromsysteme ist fur den Aufbau eines effizienten Offshore-Netzes notwendig, um die
Verbindung von Anbindungsleitungen untereinander bereits kurz- bis mittelfristig mit
bestehender Technik zu erméglichen. So kdnnen bei einer einheitlichen Spannungsebene
mittels Drehstrom bereits heute (Teil-) Redundanzen und damit Ausfallsicherheiten im System
geschaffen werden.

Der Netzbetreiber plant die aktuell in der Realisierung befindlichen bzw. ausgeschriebenen
Systeme mit einer Ubertragungsspannung von 155 kV.

Im Rahmen des Fortschreibungsverfahrens wurde von Seiten der Entwickler und Projektierer
von Offshore-Windparks die Festlegung einer hoheren Spannungsebene gefordert. Durch eine
hoéhere Spannungsebene kdnnte wiederum eine hohere Systemleistung realisiert werden,
sodass in der Tendenz eine geringere Anzahl von Systemen zur Verbindung zwischen der
Umspannplattform eines Windparks und der Konverterplattform notwendig ist. Die Erhéhung
der Spannungsebene hat Auswirkungen auf die BaugrdfRen der Offshore-Plattformen, da
sowohl fur die Kompensationseinrichtungen als auch fur die Schaltanlagen mehr Platz benétigt
wird. Da an eine Konverterplattform mehrere Windparks sowie zusatzlich Verbindungen
untereinander angebunden werden, kann es hier zu einem deutlich erhtéhten Platzbedarf
kommen, wobei die Plattformen bereits die Grenzen der aktuell mdglichen GroRRe erreicht
haben. Insbesondere wirden verschiedene Spannungsebenen von AC-Anbindungsleitungen
auf einer Konverterplattform zu einer Vielzahl an verschiedenen Komponenten fihren.

Des Weiteren schafft eine einheitliche Spannungsebene die Moéglichkeit Stérungen effizienter
zu beseitigen, da gleichartige Ersatzteile vorgehalten werden kénnen.

Die Festlegung einer Spannungsebene, die von allen bisher umgesetzten und geplanten
Netzanschlusssystemen abweicht, wiirde eine Verbindung der neuen Systeme mit diesen
deutlich erschweren. Daher beschrankt ein héherer Spannungsstandard nach Stellungnahme
der Bundesnetzagentur im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des BFO-N 2012 die
Mdglichkeiten des Netzbetreibers, der Forderung des § 17f Abs. 3 EnWG nachzukommen, alle
mdoglichen MaRBnahmen zu ergreifen, um die mit Hilfe der Offshore-Umlage zu finanzierenden
Schéaden zu verhindern und zu beseitigen. Eine Abweichung gegeniiber den bisher von dem
Netzbetreiber vorgesehenen 155 kV birgt damit die erhebliche Gefahr, dass die vom Netznutzer
Uber eine Umlage zu tragende finanzielle Belastung fir Entschadigungszahlungen in
erheblichem Male steigt.

Fur die Drehstromverbindung der Konverterplattform mit der Umspannplattform der Offshore-
Windparks wird daher ein Standard der Ubertragungsspannung von 155 kV festgelegt. Auch in
Zukunft missen vor einer Anhebung dieser Drehstrom-Spannungsebene die Nachteile
aufgrund der nicht mehr mdglichen direkten Verbindung untereinander gegentber den Vorteilen
abgewogen werden, die mit einer htheren Spannungsebene verbunden sind. Gleichwohl soll im
Rahmen der Fortschreibungen des BFO-N regelméRig auch fir die Drehstromsysteme
Uberpruft werden, ob eine Anhebung der Standardspannung angezeigt ist.

Aufgrund von Restriktionen der Schaltanlagen sowie des Kabels kann bei einer
Systemspannung von 155 kV regelmafig eine Systemleistung von bis zu 200 MW eingesetzt
werden. Damit ist mit der festgelegten Spannungsebene auch ein sukzessiver Netzanschluss
der Windparks in sinnvollen und brancheniblichen Bauabschnitten mdglich. Grundsatzlich
sollte die Anzahl der fur die Ubertragungsaufgabe eingesetzten Kabelsysteme maglichst gering
sein und bei der Planung des Windpark-Layouts sowie im Rahmen von Clusterkonzepten (vgl.
Kapitel 4.2) bertcksichtigt werden.
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5.2 Konverterplattformen

Unter einer Konverterplattform ist eine Plattform des Ubertragungsnetzbetreibers zu
verstehen, auf welcher der von den Umspannwerken der Windparks ankommende Strom
gebundelt, umgespannt und umgerichtet wird.

5.2.1 Standardisierte Technikvorgaben

Zusammenfassung

e Gleichstromsystem: Selbstgefiihrt, Ubertragungsspannung +/- 320 kV, Standardleistung
900 MW

e Errichtung von zwei Plattformen in unmittelbarer Nahe zueinander
e Drehstromsystem: Ubertragungsspannung 155 kV
e Anforderung an Art und Anzahl vorzuhaltender Schaltfelder

e Voraussetzungen fur Verbindungen untereinander schaffen

5.2.1.1 Einsatz Gleichstromtechnologie
Anbindungsleitungen fir Offshore-Windparks werden als Hochspannungsgleichstrom-
ubertragung (HGU) ausgefiihrt

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.1
verwiesen.

5.2.1.2 Gleichstromsystem: Selbstgefiihrte Technologie

Das Gleichstromsystem auf der Konverterplattform wird als selbstgefiihrte
Hochspannungsgleichstromuibertragung ausgefihrt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.2
verwiesen.

5.2.1.3 Gleichstromsystem: Ubertragungsspannung +/- 320 kV

Das Gleichstrom-System auf der Konverterplattform wird mit einer einheitlichen
Spannungsebene von +/- 320 kV ausgefihrt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.3
verwiesen.

5.2.1.4 Gleichstromsystem: Standardleistung 900 MW

Das Gleichstrom-System der Konverterplattform wird mit einer Standardleistung von
900 MW ausgefihrt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.4
verwiesen.

5.2.1.5 Errichtung von zwei Plattformen in unmittelbarer N&he zueinander

Konverterplattformen werden nach einem sog. , Mutter-Tochter-Konzept entwickelt, so
dass je zwei Plattformen in unmittelbarer Nahe zueinander errichtet und tber eine Briicke
verbunden werden.

Die Standorte von Konverterplattformen werden sowohl in Bezug auf die Leistung als auch die
raumliche Planung auf Grundlage der bestehenden Windparkplanungen in den entsprechenden
Clustern festgelegt. Um technische sowie logistische Synergien nutzen zu kénnen, sollen — wo
moglich — jeweils zwei Konverterplattformen in unmittelbar rdumlicher Nahe von ca. 30 m bis
50 m Entfernung zueinander errichtet werden. Diese beiden Plattformen sollen sowohl baulich
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als auch elektrisch durch ein Drehstrom-Kabelsystem uber eine Brucke miteinander verbunden
werden. Dies entspricht den Planungsgrundlagen des UNB, der das ,Mutter-Tochter-Konzept*
entwickelt und in das Verfahren eingebracht hat.

Durch die bauliche Verbindung kénnen die vorzuhaltenden und auch zu unterhaltenden
Hilfssysteme, wie beispielsweise das Helikopterdeck oder Unterklnfte, gemeinsam genutzt und
muassen nur auf einer der Plattformen vorgesehen werden, wodurch fiir den Netzbetreiber
Vorteile in Bezug auf Investitions- und Betriebskosten bestehen.

Mit der Verbindung der eigentlich getrennten Netzanschlusssysteme der jeweiligen
Konverterplattform durch Drehstromkabel kénnen die Zuverlassigkeit bzw. Verfugbarkeit des
Gesamtsystems erhoht und somit (Teil-) Redundanzen im System realisiert werden. Diese
schaffen gegeniber der einzelnen Anbindungsleitung einen ersten Schritt in Richtung hdherer
Ausfallsicherheit der Offshore-Netzanschliisse. So kann beim Ausfall eines Gleichstromsystems
z. B. durch Wartung oder einen Fehler je nach Einspeisesituation freie Kapazitat der benach-
barten Anbindungsleitung genutzt oder zumindest eine Notstromversorgung der
angeschlossenen Offshore-Windparks gewahrleistet werden.

Auf Grundlage des Mutter-Tochter-Konzepts sollen an den jeweils dafir vorgesehenen
Standorten mdglichst einheitliche Standortlayouts umgesetzt werden. Die jeweiligen Plattformen
kénnen somit soweit moglich technisch standardisiert werden. In Bezug auf den Einsatz des
Mutter-Tochter-Konzepts muss dabei eine grundsatzliche technisch-wirtschaftliche Abwagung
zwischen den Vorteilen durch die beschriebenen Effizienzen und den entstehenden Nachteilen
gegenlber Einzelstandorten stattfinden. So ergeben sich z. B. tendenziell langere Drehstrom-
verbindungen zwischen den Umspannplattformen der Windparks und der Konverterplattform.
Zudem fehlen noch praktische Erfahrungen, z. B. in Bezug auf die Logistik. Da sich zudem bei
einem Unfall (z. B. Brand oder Schiffshavarie) Nachteile aufgrund der Errichtung zweier
Plattformen in unmittelbarer Nahe zueinander ergeben kodnnen, sollen im Rahmen der
Fortschreibung MalRnahmen geprift und ggf. implementiert werden, um diese Risiken zu
mindern. Selbiges gilt entsprechend fir einen Plattformstandort mit mehreren Tdchtern, bei dem
das Unfallrisiko sehr ernsthaft gepriift werden musste.

Um Alternativen vorzuhalten, falls sich zukinftig zeigen sollte, dass sich das Mutter-Tochter-
Konzept nicht oder nicht durchgangig realisieren lasst bzw. im Einzelfall nicht von Vorteil sein
sollte, werden mittels der am 15. Juni 2015 erlassenen Verlangerung und Anderung der
Veranderungssperre vom 15.Juni 2012 und ggf. anzupassenden Verédnderungssperre
vorsorglich im rédumlichen Umgriff des Clusters vorhandene Gebiete fiir entsprechende
Standorte kleinraumig gesichert.

Alternative Standorte werden zum Beispiel in den Clustern vorgesehen, in welchen noch keine
konkreten Planungen und damit verbundene Baugrunderkundungen des UNB vorliegen. In
Cluster 7 wird Uber die Veranderungssperre ein alternativer Konverterstandort sudlich der
Gleichstrom-Seekabelsysteme ,BorWinl“ und ,BorWin2“ an der westlichen Seite des Clusters
vorgesehen. In Cluster 9 wird etwa mittig an der nordwestlichen Seite des Clusters
(Schifffahrtsroute 10) eine entsprechende Flache freigehalten. In den Clustern 11 und 12
werden Alternativstandorte direkt nebeneinander am grenziberschreitenden Seekabel
.NorNed" tiber die Verdnderungssperre raumlich gesichert.

In Cluster 3 (vgl. Kapitel 5.2.3) werden entgegen des Mutter-Tochter-Grundsatzes nicht nur
zwei, sondern drei Konverterplattformen in unmittelbarer Nahe zueinander errichtet. In diesem
Cluster sind die Windparkplanungen bereits so weit verfestigt, dass im Cluster kein
ausreichender Platz fur einen weiteren Standort vorhanden ist. Zudem ermdglicht die Lage am
sudlichen Rand des Clusters eine mdglichst kurze Trasse des stromabfiihrenden Kabels.
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5.2.1.6 Drehstromsystem: Ubertragungsspannung 155 kV

Die Drehstromseite der Konverterplattform wird auf eine einheitliche Spannungsebene
von 155 kV ausgelegt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.5
verwiesen.

5.2.1.7 Anforderung an Art und Anzahl vorzuhaltender Schaltfelder

Die Konverterplattformen haben zuséatzlich zu den Schaltfeldern fir den Anschluss der
Gleichstrom-Seekabelsysteme mindestens sechs Schaltfelder fur Windparkanschlisse,
zwei Reserveschaltfelder und zwei Schaltfelder fir Verbindungen untereinander
vorzusehen.

Schaltfelder dienen zum Anschluss der Drehstrom-Seekabelsysteme von den Umspannwerken
der Offshore-Windparks oder der Drehstromverbindung von Anbindungsleitungen
untereinander. Diese Schaltfelder mussen, insbesondere in Bezug auf die notwendige
Blindleistungskompensation, auf den jeweiligen Einsatzfall ausgelegt werden. Gleichzeitig hat
die Anzahl und die Konfiguration der Schaltfelder entscheidenden Einfluss auf die
Dimensionierung der Plattform. Daher wird eine Minimalauslegung der Plattform vorgegeben.
Gleichwohl wird eine vollumfangliche Standardisierung der Schaltfelder auch zukiinftig nicht
mdglich sein.

Als Standard wird eine Mindestanzahl von Schaltfeldern vorgegeben, um durch eine
standardisierte Konfiguration der Konverterplattformen z. B. in Bezug auf die Windpark-
anschliisse hinreichend flexibel auf Anderungen von Anschlussszenarien, Stérungen oder die
Notwendigkeit von Interimsldsungen reagieren zu kénnen. Um Drehstromverbindungen
zwischen den Konverterplattformen der Anbindungsleitungen zu ermdglichen, missen auf der
Konverterplattform  eine  ausreichende Anzahl Schaltfelder sowie Aufstell- und
Anschlussmdglichkeiten fiir Kompensationsspulen vorgesehen werden.

Als Standard sollen auf den Plattformen mindestens folgende Schaltfelder vorgehalten werden:

2 Anschlisse fur das Gleichstrom-Seekabelsystem

6 Felder fir Drehstrom-Seekabelsysteme von Offshore-Windparks

2 Felder zur Drehstrom-Verbindung von Anbindungsleitungen untereinander
2 Reserveschaltfelder

Zusatzlich sind ggf. plattformspezifisch Schaltfelder fur die Verbindung zwischen Mutter- und
Tochter-Plattformen sowie weitere absehbar notwendige Anschlisse vorzusehen. Die
Standardplattform muss in Bezug auf Raum und Gewicht so ausgelegt sein, dass die
notwendige Kabelkompensation installiert werden kann. Der Kompensationsbedarf wird dabei
durch den Planungsgrundsatz 5.4.2.5, nach dem die Lange des Drehstromkabels 20 km
mdglichst nicht Uberschreiten soll, begrenzt.

Die genaue Ausgestaltung z. B. in Bezug auf die jeweils notwendige Blindleistungskompen-
sation muss im Rahmen der einzelnen Zulassungsverfahren bzw. in den Fortschreibungen des
BFO-N an die konkreten Anforderungen der Einzelplattform angepasst werden.

5.2.1.8 Voraussetzungen fur Verbindungen untereinander schaffen

Bei Planung und Errichtung von Konverterplattformen ist zu bertcksichtigen, dass die
Voraussetzungen fur Verbindungen der Anbindungsleitungen untereinander geschaffen
werden.

Im Plan sollen Verbindungen untereinander dargestellt werden, die zur Gewahrleistung der
Systemsicherheit beitragen kénnen und mit einem effizienten Netzausbau vereinbar sind. Es
sollen Trassen oder Trassenkorridore zu oder fiur mdogliche Verbindungen von Offshore-
Anlagen, Trassen fiur Anbindungsleitungen, Standorten von Konverterplattformen sowie
grenziiberschreitenden Stromleitungen untereinander festgelegt werden. Grundsatzlich kommt
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eine Verbindung der Anbindungsleitungen durch Drehstrom- oder durch Gleichstromsysteme in
Frage. Derzeit kann fur die Verbindungen jedoch nur die Drehstromtechnologie eingesetzt
werden. Die notwendigen Komponenten zur Gleichstromverbindung untereinander, stehen noch
nicht zur Verfligung.

Soweit mdglich sollen bei der Auslegung der Konverterplattformen die Voraussetzungen fir
Verbindungen der Anbindungsleitungen untereinander vor allem mit Drehstrom- aber auch
bereits mit Gleichstromtechnik geschaffen werden. Konkret sollen Verbindungen untereinander
mit Drehstrom z. B. durch die Verwendung der einheitlichen Spannungsebene von 155 kV und
durch die Vorhaltung einer Mindestanzahl von Schaltfeldern Verbindungen untereinander
vorbereitet werden.

Mittelfristig ist jedoch auch mit der Verfugbarkeit der fir Gleichstromverbindungen
untereinander notwendigen Komponenten zu rechnen. Die Ausfuhrung von Verbindungen
untereinander in Gleichstromtechnik hat, aufgrund der geringeren Leitungsverluste und da
keine  Blindleistungskompensation  notwendig  wird, insbesondere auf langeren
Verbindungsstrecken Vorteile gegentber der Drehstromibertragung. Die Gleichstromtechnik ist
daher fur Verbindungen untereinander mit einer Lange von uber 20 km voraussichtlich
vorzuziehen. Deshalb soll bereits im Rahmen dieses Plans die Schaffung von Voraussetzungen
fur eine Verbindung der Anbindungsleitungen durch Gleichstromseekabel berlicksichtigt
werden, beispielsweise durch einheitliche Ubertragungsspannungen der Gleichstromsysteme
von +/- 320 kV.

Die Verbindung von Anbindungsleitungen untereinander, vor allem auch die Mdglichkeiten, die
die Gleichspannungstbertragung in Zukunft verspricht, sollen im Rahmen der Fortschreibung
des Plans ggf. durch ein Gutachten eingehender betrachtet und konkretisiert werden. Die
Entscheidung ,ob“ und ,wann“ eine Verbindung untereinander umgesetzt wird, wird im Einzelfall
im Rahmen eines der BNetzA von den Netzbetreibern  vorzulegenden
Schadensminderungskonzepts festgelegt — der BFO-N soll die Voraussetzungen fir diese
Verbindungen schaffen.

5.2.2 Planungsgrundséatze

Zusammenfassung
e Erreichbar mit Helikoptern und Schiffen
¢ Flachenbedarf von 100 x 200 m sowie zuséatzlich Manovrierraum

¢ Lange des Drehstrom-Kabelsystems zur Anbindung der Umspannwerke nicht langer als
20 km

e Sicherheit des Verkehrs darf nicht beeintrachtigt werden (500 m Abstand zu Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten Schifffahrt)

e Bericksichtigung aller bestehenden und genehmigten Nutzungen, Abstand 500 m

e Errichtung in Natura2000-Gebieten / geschitzten Biotopen unzulassig, au3erhalb nur
mit wirksamen Schallminderungsmafinahmen

e Bericksichtigung von Kulturgitern und Fundstellen von Kampfmitteln
e Ruckbaupflicht

5.2.2.1 Erreichbarkeit mit Helikoptern und Schiffen

Konverterplattformen sind so zu planen, dass sie verlasslich mit Helikoptern und
Schiffen zu erreichen sind.

Die Konverterplattformen sind wichtiger Bestandteil des o6ffentlichen Netzes und damit der
Energieversorgung. Hier wird die in den Offshore-Windparks erzeugte Energie gebiindelt und in
Gleichstrom umgerichtet. Da diese Plattformen bedeutend fir die Systemsicherheit sind, ist die
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Erreichbarkeit mit Schiffen bzw. mit Helikoptern, insbesondere bei erforderlich werdenden
Reparaturmaflinahmen, sicherzustellen. Die hierfur erforderlichen Flachen bzw. Flugkorridore
sind von der An- und Abflug- behindernden Bebauung freizuhalten. Bei den im direkten
raumlichen Zusammenhang errichteten Plattformen ist voraussichtlich nur jeweils eine Plattform
mit Helikopterdeck ausgestattet, was im Rahmen der Planung der Flugkorridore zu
bertcksichtigen ist. Fur den Helikopterverkehr ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Genehmigung der Anlage und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen vom 19. Dezember
2005 anzuwenden.

Die An- und Abflugkorridore sind im Einzelverfahren in Abstimmung zwischen Windpark und
Netzbetreiber im Sinne einer nachhaltigen Flachennutzung und der gutnachbarschaftlichen
Zusammenarbeit friihzeitig abzustimmen und zu optimieren.

Neben Helikoptern werden insbesondere bei Reparaturen auch Schiffe eingesetzt. Der Platz
um die Konverterplattformen ist so zu bemessen, dass dort die fur die Reparatur erforderlichen
Schiffe anfahren und liegen kénnen. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass an jede Plattform eine
Vielzahl von Kabelsystemen herangefuihrt werden missen (vgl. standardisierte Technikvorgabe
5.2.1.7). Hieraus entstehen zusatzliche Restriktionen, insbesondere fiur Ankerungen.

5.2.2.2 Flachenbedarf

Fur eine Konverterplattform ist eine Fldche von 100m x 200 m vorzusehen. Bei
nebeneinander angeordneten Plattformen ist zusétzlicher Mandvrierraum vorzusehen.

Fur die Plattformen selbst ist bezuglich einer sicheren Errichtung und eines verlasslichen
Betriebs eine Grundflache von 100 x 200 m erforderlich. Diese Flache ist etwas gréRRer als die
eigentliche Konverterplattform, die nach derzeitigem Entwicklungsstand bauliche Abmessungen
von ca. 65 x 105 m aufweisen wird. Dies ist erforderlich, da im BFO-N nur Flachen fur
Konverterstandorte vorgesehen werden, jedoch keine genaue Untersuchung des Standorts
erfolgt. Die Ermittlung des exakten Standortes der Konverterplattform ist Gegenstand des
jeweiligen Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahrens, da in diesem Rahmen
standortspezifische Baugrunduntersuchungen durch den Antragsteller durchgefiihrt werden.
Neben der Plattform sind Flachen zur Errichtung der Plattform (Jack-up Zonen) freizuhalten,
welche voraussichtlich ca. 40 m breit sind. Je nach Bauschiff kann dariber hinaus Raum fir
Ankerketten etc. benétigt werden.

Fur zwei nebeneinander stehende Plattformen ist aufgrund des erforderlichen Mandvrierraums
fur Schiffe sowie der erforderlichen Flache fir die Heranfihrung der Kabel an die Plattformen
von einer Flache von ca. 600 x 200 m auszugehen, bei ggf. erforderlich werdenden drei
nebeneinanderstehenden Plattformen liegt der Platzbedarf voraussichtlich bei 600 x 600 m. Der
Ubertragungsnetzbetreiber der Nordsee, TenneT, hat erneut im Rahmen der Konsultation
vorgetragen, dass fir die Installation der Plattformen zuséatzlich zu dieser Flache ein Radius von
mindestens 1.000 m um die Plattformmittelpunkte von Anlagen oder Kabeln Dritter freizuhalten
sei. Zur Heranfuhrung der Drehstromkabel an die Plattform, zur zwischenzeitlichen Ablage von
Kabeln sowie um den Manovrierbedarf der Schiffe klein zu halten, solle zudem bis zu einer
Detailplanung ein Bereich von 2.000 m um die Plattformmittelpunkte freigehalten werden. Diese
Forderungen sind jedoch nicht vereinbar mit dem Grundsatz des sparsamen
Flachenverbrauchs und beférdern eine Tendenz zur seeverkehrstechnisch unerwinschten
Ausbildung von alleinstehenden Bauwerken. Die Plattformen sollen verkehrlich in das
Gesamtensemble der Windparkbebauung integriert werden. Dem begriindeten Interesse des
Netzbetreibers kann ggf. im Einzelverfahren nachgekommen werden. Da die Errichtung der
Konverterplattform voraussichtlich zu Beginn der ErschlieBung eines Clusters steht, sollten
etwa die in der Nahe der Plattform gelegenen Windenergieanlagen nach der Plattform errichtet
werden.
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5.2.2.3 Lénge des Drehstrom-Kabelsystems

Konverterplattformen sind so zu planen, dass die Lange der Drehstrom-Seekabelsysteme
zum Umspannwerk des Offshore-Windparks 20 km maoglichst nicht Uberschreitet.

Der zentrale Konverterstandort sollte so gewahlt werden, dass die Langen der Drehstrom-
Seekabelsysteme zur Verbindung der Konverterplattform mit dem Umspannwerk minimiert
werden, aber dennoch die beste Ausnutzung der Ubertragungskapazitaten erreicht werden
kann. Fur die Verbindungen der Konverterplattformen mit den Umspannwerken der Offshore-
Windparks kommt Drehstromtechnologie zum Einsatz (vgl. Kapitel 5.4). Aufgrund der mit der
Lange des Drehstromkabels zunehmenden Verluste und der damit einhergehenden Erwéarmung
des Meeresbodens soll die Entfernung zwischen Umspannwerk und Konverterplattform
minimiert werden (vgl. Planungsgrundsatz 5.3.2.9). Zudem hat die Lange der Drehstrom-
Seekabelsysteme direkten Einfluss auf die GrofRe der jeweiligen Plattform, da die erforderlich
werdenden Drosselspulen von der Kabellange abhangen. Insoweit hat bereits bei der
Standortwahl eine Abwégung zwischen dem Platzbedarf der Konverterplattform und der Lange
der Kabel stattzufinden. Grundsatzlich sollen der Standort von Konverterplattform und Plattform
des Umspannwerks so geplant werden, dass die Lange der Drehstromkabelsysteme zu ihrer
Verbindung 20 km nicht tGberschreitet.

5.2.2.4 Beeintrachtigung der Sicherheit des Verkehrs

Durch die Errichtung und den Betrieb von Konverterplattformen darf die Sicherheit des
Verkehrs nicht beeintrachtigt werden.

Diese Festlegung leitet sich aus dem Ziel der Raumordnung 3.5.1 (2) ab, nach dem durch die
Errichntung und den Betrieb von Anlagen zur Energiegewinnung in Vorranggebieten fir
Windenergie die Sicherheit des Verkehrs nicht beeintrachtigt werden darf, sowie aus dem
Grundsatz der Raumordnung 3.5.1 (7), nach dem auch auRerhalb von Vorranggebieten fir
Windenergie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch die Energiegewinnung nicht
beeintrachtigt werden soll (AWZ Nordsee-ROV, Anlage zu § 1).

Zur Gewabhrleistung der Sicherheit der Schifffahrt, aber auch zur Integritat der
Konverterplattformen werden nach § 11 SeeAnlV — insbesondere bei angrenzenden Vorrang-
bzw. Vorbehaltsgebieten fur die Schifffahrt — um die Anlagen Sicherheitszonen eingerichtet, in
der Regel 500 m um die Plattform. Die Sicherheitszone ist auf3erhalb der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Schifffahrt (Raumordnungsplan AWZ Nordsee) einzurichten. Im Rahmen der
Konsultation wurde von mehreren Teilnehmern eine Ausweitung der Sicherheitszone gefordert.
Laut Seerechtsubereinkommen durfen sich diese Zonen jedoch nicht Gber eine Entfernung von
500 Metern Uber den @uReren Rand der Konverterplattform hinaus erstrecken. Ein groRRerer
Abstand zu den raumordnerisch festgelegten Schifffahrtsrouten ist ebenfalls nicht
notwendigerweise zielfihrend, da die Schifffahrt nach Seerechtsiibereinkommen nicht an diese
gebunden ist. Die raumordnerisch festgelegten Schifffahrtsrouten sind lediglich von Bebauung
freizuhalten, die die Schifffahrt behindert, um weiterhin eine freie Schifffahrt innerhalb der AWZ
zu ermoglichen.

Die Sicherheitszone bewirkt einerseits, dass in diesen Bereichen gewerbliche Schifffahrt nicht
stattfindet und andererseits eine ordnungsgeméafRe und nach den Regeln der guten
Seemannschaft betriebene Schifffahrt auch weiterhin generell gefahrlos méglich ist. Da die
Konverterplattformen derzeit regelméalig am Rand von Windparks liegen, wird die
Sicherheitszone der Konverterplattform regelméafig zusammen mit der Sicherheitszone der
Offshore-Windparks eingerichtet.
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5.2.2.5 Berlcksichtigung aller bestehenden und genehmigten Nutzungen

Auf bestehende und genehmigte Rohrleitungen sowie bestehende, genehmigte und im
Rahmen dieses Plans festgelegte Seekabel, Offshore-Windparks und sonstige
Hochbauten ist gebihrend Ricksicht zu nehmen, indem regelm&Rig ein Abstand von
500 m einzuhalten ist.

Die Festlegung setzt das Ziel der Raumordnung 3.5.1 (10) um, nach dem bei Mal3hahmen zur
Energiegewinnung ist auf vorhandene Rohrleitungen und Seekabel gebihrend Riicksicht zu
nehmen und ein angemessener Abstand einzuhalten ist.

Um das Risiko der Beschadigung wéahrend Bau und Betrieb der Konverterplattform zu
reduzieren und um die Mdoglichkeiten der Instandhaltung nicht zu beeintrachtigen, ist bei
zuklnftig geplanten Konverterplattformen auf vorhandene und genehmigte Strukturen
gebuhrend Ricksicht zu nehmen. Es ist ein angemessener Abstand zu diesen einzuhalten. Der
einzuhaltende Abstand ist u. a. von der Lage des Konverters im Raum sowie von der
Wassertiefe abhangig. Im Regelfall ist zwischen dem Konverter und der Infrastruktur Dritter
einen Abstand von mindestens 500 m einzuhalten. Insbesondere die Errichtung ist zwischen
Windpark und Konverterplattform in gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit friihzeitig
abzustimmen und zu optimieren.

5.2.2.6 Errichtung in Natura2000-Gebieten unzuldssig; Errichtung aulBerhalb
geschuitzter Biotopstrukturen

Die Errichtung von Konverterplattformen in Natura2000-Gebieten ist unzulassig. Bei der
konkreten Errichtung und dem Betrieb von Konverterplattformen sollen nachteilige
Auswirkungen auf die Meeresumwelt, insbesondere die natirlichen Funktionen und die
Okosystemare Bedeutung des Meeres, vermieden werden. Bekannte Vorkommen
geschutzter Biotope nach 8§ 30 BNatSchG oder entsprechende Strukturen sind moglichst
zu umgehen. Die moglichen Auswirkungen der Konverterplattformen auf die
Meeresumwelt sollen nach den Vorgaben der Zulassungsbehtérde im Rahmen eines
vorhabensbezogenen Monitorings untersucht und dargelegt werden.

Diese Festlegung setzt das Ziel der Raumordnung 3.5.1 (3) um, nach dem Offshore-
Windenergieanlagen auf3erhalb der daflir vorgesehenen Vorranggebiete sind in den Natura-
2000-Gebieten grundsétzlich unzuldssig sind.

In den Natura2000-Gebieten ist die Errichtung von Konverterplattformen unzuléassig. Dies dient
der Wahrung der Schutz- und Erhaltungsziele der Natura2000-Gebiete, insbesondere im
Hinblick auf potentielle nachteilige Auswirkungen auf die Meeresumwelt wahrend der
Bauphase. Die konkrete Umsetzung, z. B. zum Schutz larmempfindlicher Meeressauger, ist von
der Zulassungshehorde unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Projektgebietes und
der Umstande des Einzelfalls im Rahmen der Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren
zu gewahrleisten. Aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen auf die Meeresumwelt in der
Bauphase der Konverterplattformen ist regelmafig ein Mindestabstand von 500 m zu
Natura2000-Gebieten einzuhalten, soweit die Gebiete, insbesondere die drtlich nahe gelegenen
Habitate und ihre Schutzziele nicht einen groReren Abstand erfordern; dies muss im
Einzelverfahren geklart werden.

Je nach Standort und Grindungskonstruktion des Konverters sowie je nach Schutz- und
Erhaltungsziel des Gebiets konnen weitergehende Uberlegungen im Einzelfall zu
abweichenden Ergebnissen fihren; insbesondere kdnnen zusatzlich SchutzmalRnhahmen
erforderlich werden. Die im Rahmen der strategischen Umweltprifung durchgefiihrte FFH-
Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass die Errichtung der geplanten
Konverterplattformen unter strenger Einhaltung der im Rahmen der konkreten
Zulassungsverfahren anzuordnenden Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen, fur die
der BFO-N grundsatzliche textliche Festlegungen trifft, nach derzeitigem Stand zu keinen
erheblichen Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele der Natura2000-Gebiete in der
AWZ der Nordsee fuhren wird.
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Die Vorgaben des 8§ 45a Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG), der die
Meeresstrategierahmenrichtlinie in nationales Recht umsetzt, sind zu beachten. Zuséatzlich
missen die beste Umweltpraxis (,best environmental practice”) gemaR OSPAR-
Ubereinkommen sowie der jeweilige Stand der Technik beriicksichtigt werden. Diese Vorgaben
sind im Rahmen des Einzelverfahrens zu konkretisieren. Sollten Vorkommen von in 8§ 30
BNatSchG genannten Strukturen bei ndheren Untersuchungen im konkreten Verfahren zur
Genehmigung/ Planfeststellung von Konverterplattformen aufgefunden werden, sind diese zu
analysieren und bei der Entscheidungsfindung mit besonderem Gewicht zu behandeln. Ggf. ist
eine raumliche Alternative im Nahbereich zu ermitteln, die die entsprechenden Schutzgiter
besser zu wahren in der Lage ist. Jedoch ist zum jetzigen Zeitpunkt keine konkrete raumliche
Zuordnung der genannten Strukturen mdglich.

Mit Blick auf 8§ 2 Absatz 2 Nummer 6 ROG, der den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von
Natur und Landschaft mit den Erfordernissen eines Biotopverbundsystems verbindet, soll
sichergestellt werden, dass die Ausbreitungsvorgdnge und weitrdumigen Okologischen
Wechselbeziehungen der Arten und ihrer Lebensraume berticksichtigt werden.

5.2.2.7 Schallminderung

Wenn Konverterplattformen mit Pfahlgriindungen installiert werden, so ist wahrend der
Rammung der Fundamente der Einsatz eines wirksamen Schallminderungssystems
vorzusehen. Das Schallminderungssystem ist frihzeitig im Rahmen des Designs der
Grindungskonstruktion zu integrieren.

Wahrend der Rammung der Fundamente von Konverterplattformen ist zur Wahrung
artenschutz- und gebietsschutzrechtlicher Belange der Einsatz eines wirksamen
Schallminderungssystems vorzusehen. Die strategische Umweltprifung kommt zu dem
Ergebnis, dass nur bei Einhaltung von geltenden Larmschutzwerten und unter Umsetzung der
Vorgaben des Schallschutzkonzeptes des BMUB nach aktuellem Kenntnisstand mit
ausreichender Sicherheit gewahrleistet ist, dass die Anforderungen an den Artenschutz
eingehalten und Natura2000-Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen  Bestandteilen nicht erheblich  beeintrdchtigt werden. In  den
Einzelzulassungsverfahren sind gegenwartig ein Schallereignispegel von 160 dB re 1pPaZs
und ein Spitzenschalldruckpegel von 190 dB re 1uPa in 750 m Entfernung zur Rammstelle
festgelegt. MalRBnahmen zum Schallschutz werden standortspezifisch und bezogen auf die
eingesetzte Grundungkonstruktion im Einzelfall konkretisiert. Dies erfolgt projektspezifisch im
Rahmen der Zulassungsverfahren. Neben dem eigentlichen Schallminderungssystem ist der
Einsatz weiterer umfangreicher schallschiitzender MaRnahmen und UberwachungsmafRnahmen
erforderlich.

5.2.2.8 Berucksichtigung von Kulturgutern

Bei der Standortwahl sollen bekannte Fundstellen von Kulturgitern bertcksichtigt
werden. Sollten bei der Planung oder Errichtung der Konverterplattformen bisher nicht
bekannte im Meeresboden befindliche Kulturgiter aufgefunden werden, sollen
entsprechende MalRBhahmen zur Sicherung des Kulturgutes getroffen werden.

Diese Festlegung leitet sich aus dem Grundsatz der Raumordnung 3.5.1 (13) ab, nach dem bei
der Standortwahl fur Offshore-Windenergieparks bekannte Fundstellen von Kulturgitern
bertcksichtigt werden und entsprechende MalRnahmen zur Sicherung des Kulturgutes getroffen
werden sollen, falls bei der Planung oder Errichtung von Offshore-Windenergieparks bisher
nicht bekannte im Meeresboden befindliche Kulturgiter aufgefunden werden.

Im Meeresboden konnen sich Kulturguter von archéologischem Wert befinden, wie z. B.
Bodendenkmale, Siedlungsreste oder historische Schiffswracks. Gemal} Artikel 149 Seerechts-
ubereinkommen der Vereinten Nationen (SRU) sind gefundene Gegenstande archaologischer
oder historischer Art zum Nutzen der gesamten Menschheit zu bewahren oder zu verwenden.
Eine grolRe Anzahl solcher Schiffswracks ist bekannt und in der Unterwasserdatenbank des
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BSH verzeichnet. Die bei den zustandigen Stellen vorhandenen Informationen sollten bei der
Auswahl von Standorten fur die Errichtung von Konverterplattformen bertcksichtigt werden. Es
ist allerdings nicht auszuschlie3en, dass bei der naheren Untersuchung geplanter Standorte
bzw. bei der Errichtung bisher nicht bekannte Kulturgiter aufgefunden werden. Um diese nicht
zu beschadigen, sollen in diesem Falle in Absprache mit der zustéandigen Behdrde (unter
Einbindung von Denkmalschutz- und Denkmalfachbehdrden) geeignete Sicherungsmali-
nahmen durchgefiihrt werden. Die Funde sind wissenschaftlich zu untersuchen und zu
dokumentieren. Gegenstande arch&ologischer oder historischer Art sollen entweder an Ort und
Stelle oder durch Bergung erhalten und bewahrt werden kdnnen. Die Erhaltung des kulturellen
Erbes, inshesondere des archaologischen Erbes unter Wasser, liegt im Sinne des § 2 Abs. 1
S. 2 Nr. 3 SeeAnlV im o6ffentlichen Interesse. Unter Mal3gabe dieses Planungsgrundsatzes ist
auch im Rahmen der strategischen Umweltprifung nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung dieses Schutzgutes auszugehen.

5.2.2.9 Berucksichtigung von Fundstellen von Kampfmitteln

Bei der Standortwahl sollen bekannte Fundstellen von Kampfmitteln vermieden werden.
Sollten bei der Planung oder Errichtung der Konverterplattformen bisher nicht bekannte
im Meeresboden befindliche Kampfmittel aufgefunden werden, sind entsprechende
Schutzmal3nahmen zu ergreifen.

Im Jahr 2011 wurde von einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe ein Bericht zur Munitionsbelastung
im Meer veroffentlicht. Die Belastung der deutschen Nordsee mit Kampfmitteln wird nach
derzeitigem Kenntnisstand auf bis zu 1,3 Mio. t geschéatzt, wobei sich abgesehen von einem
15sm westlich Sylts gelegenen Munitionsversenkungsgebiet, alle derzeit bekannten
munitionsbelasteten Flachen innerhalb der deutschen Kistengewdasser befinden. Im Bericht
wird auf eine unzureichende Datenlage hingewiesen, so dass davon auszugehen ist, dass auch
im Bereich der deutschen AWZ vereinzelt Kampfmittelvorkommen zu erwarten sind. Auf Basis
derzeit vorliegender Informationen ist die Wahrscheinlichkeit des Auffindens chemischer
Kampfmittel im Bereich der deutschen Nordseegewdasser als deutlich geringer als die der
Auffindung konventioneller Kampfmittel einzustufen, diese kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Die entsprechenden Einzelheiten zu ggf. erforderlich werdenden SchutzmalRnahmen
werden in den einzelnen Zulassungsverfahren geregelt.

5.2.2.10 Riuckbaupflicht
Nach Aufgabe der Nutzung sind Konverterplattformen zuriickzubauen.

Diese Festlegung setzt das Ziel der Raumordnung 3.5.1 (5) um, nach dem nach Aufgabe der
Nutzung Offshore-Windenergieanlagen grundsatzlich zuriickzubauen sind. Verursacht jedoch
der Rickbau gréRere nachteilige Umweltauswirkungen als der Verbleib, ist von ihm ganz oder
teilweise abzusehen, es sei denn, der Riuckbau ist aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs erforderlich.

Entsprechend der raumordnerischen Leitlinie, dass ortsfeste Nutzungen reversibel sein
mussen, d. h. nur voribergehend und zeitlich begrenzt stattfinden durfen, sind auch Konverter-
plattformen nach Aufgabe der Nutzung zuriickzubauen. Somit wird auch einer Behinderung
einer etwaigen weiteren Planbarkeit dieser Flache entgegengewirkt. Die Anordnung sowie die
Ausgestaltung des Riickbaus im Einzelfall obliegen der zustandigen Fachbehérde. Fir den Fall,
dass der Rickbau gréRere nachteilige Umweltauswirkungen verursacht als der Verbleib, ist von
ihm ganz oder teilweise abzusehen, es sei denn, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
erfordern den Ruckbau. Die vollstdndige Entfernung der Fundamente dirfte aus Grinden der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht erforderlich sein und im Ubrigen groRere
Auswirkungen auf die Meeresumwelt haben als der teilweise Verbleib. Jedoch muss der
Rickbau so weit erfolgen, dass die Oberkante des verbleibenden Fundaments unterhalb der
beweglichen Sedimentunterkante liegt. Dies ist je nach Ortlichkeit fiir eine angemessene Zeit zu
Uberprifen, sodass sichergestellt ist, dass kein Hindernis fiur Schifffahrt oder Fischerei entsteht.
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Durch die Ruckbaupflicht kdnnen langfristige Optionen der Flachennutzung offen gehalten
werden, da Nachnutzungen erleichtert werden und somit ein Beitrag zur Nachhaltigkeit geleistet
werden kann. Uberdies dient sie dem Schutz der Meeresumwelt. Die genauen Festlegungen
zum Rickbau bleiben dem Einzelverfahren vorbehalten, um die Anforderungen u. a. an den
entsprechenden Standort anzupassen.

5.2.3 Raumliche Festlegungen

Bei der Fortschreibung des BFO-N wurden die bereits genehmigten bzw. gebauten
Konverterplattformen des UNB beriicksichtigt. Dies sind in Cluster 2 die Konverterplattform
,DolWin alpha“ mit 800 MW (im Probebetrieb) sowie das Umspannwerk des Windparks ,alpha
ventus” mit 60 MW (Drehstrom-Seekabelsystem im Probebetrieb). In Cluster 3 wurde die
Konverterplattform ,DolWin beta“ planfestgestellt. In Cluster 4 sind die Konverterplattformen
.-HelWin alpha“ (576 MW) und ,HelWin beta“ (690 MW) erreichtet und befinden sich derzeit im
Probebetrieb bzw. in der Inbetriebnahmephase. In Cluster 5 wurde die Plattform ,SylWin alpha“
mit 864 MW genehmigt und befindet sich ebenfalls im Probebetrieb. In Cluster 6 bestehen
Genehmigungen fir ,,BorWin alpha“ (400 MW, im Probebetrieb) und ,,BorWin beta“ (800 MW, im
Probebetrieb).

Aufgrund  vorliegender  unbedingter Netzanschlusszusagen und  daraufhin  getatigter
Investitionen des Netzbetreibers wurde der vom UNB geplante Konverterstandort in Cluster 8
(,BorWin gamma®) iilbernommen.

Darlber hinaus werden in diesem Plan 17 weitere Plattformen vorgesehen. Diese sind Uber-
wiegend so angeordnet, dass z. B. durch die Lage an Schifffahrtsrouten bzw. Natura2000-
Gebieten eine Seite der Plattform nicht verbaut werden kann, um die Erreichbarkeit mittels
Schiff und Helikopter sicherzustellen. Die Plattformstandorte sind so geplant, dass sie sich in
die Windparkplanungen integrieren und nicht als mdgliche exponierte Hindernisse ggf. htheren
Risiken ausgesetzt werden. Die einzigen nicht an einer Schifffahrtsroute oder einem
Natura2000-Gebiet liegenden Plattformen befinden sich in Cluster 12. Hier liegen die
Plattformen in nord-sidlicher Ausrichtung mittig im Cluster westlich neben dem bereits
bestehenden grenziberschreitenden Seekabelsystem ,NorNed“. Dementsprechend sind fir
diesen Standort Korridore fur den Schiffs- und Flugverkehr vorzusehen. An der Mehrzahl der
Standorte werden zwei Plattformen in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander (vgl. Kapitel
5.2.1.5) vorgesehen. Hiervon wird insbesondere in den Clustern abgewichen, in denen nur eine
Plattform erforderlich ist (Cluster 1, 8, 10). In Cluster 6 wird die dritte erforderliche Plattform
alleinstehend etwa 6 km sudlich der Plattformstandorte von ,BorWin alpha“ und ,BorWin beta“
vorgesehen. In Cluster 3 werden entsprechend der bisherigen Planungen des UNB drei
Plattformen nebeneinander geplant. Aufgrund der Ausrichtung der Einrichtungen auf der ersten
Plattform ,DolWin beta“ missen in diesem Cluster alle weiteren Plattformen westlich der
bisherigen Plattform geplant werden.

In Cluster 1 wurde im Rahmen von Clustergespréchen ein vom BFO-N 2012 abweichender
Standort fur die Konverterplattform festgelegt. Dieser befindet sich im nérdlichen Bereich des
Clusters westlich der nordwestlichen Ecke des genehmigten Windparks und wurde in diesen
BFO-N tUbernommen.
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5.2.4 Kartographische Darstellung
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Abbildung 2: Standorte fiir Konverterplattformen in Windparkclustern
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5.3 Gleichstrom-Seekabelsysteme

Unter einem Gleichstrom-Seekabelsystem im Sinne dieses Plans ist ein
Unterwasserkabelsystem zu verstehen, das die in den Offshore-Windenergieanlagen
produzierte Energie von der Konverterplattform bis zu den Grenzkorridoren | bis IV an
der Grenze der AWZ und 12 sm-Zone fuhrt. Das Gleichstrom-Seekabelsystem besteht nach
dem Stand der Technik aus zwei Leitern, einem Hin- und einem Ruckleiter, die gebindelt mit
einem Lichtwellenleiter zur Kommunikation verlegt werden.

5.3.1 Standardisierte Technikvorgaben

Zusammenfassung
e Selbstgefiihrte Hochspannungsgleichstromiibertragung (HGU)
e Ubertragungsspannung +/- 320 kV
e Standardleistung 900 MW

5.3.1.1 Einsatz Gleichstromtechnologie
Anbindungsleitungen fur Offshore-Windparks werden als Hochspannungsgleichstrom-
Ubertragung (HGU) ausgefiihrt

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.1
verwiesen.

5.3.1.2 Gleichstromsystem: Selbstgefiihrte Technologie

Gleichstrom-Seekabelsysteme werden als selbstgefihrte Hochspannungsgleichstrom-
Ubertragung ausgefiuhrt.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.2
verwiesen.

5.3.1.3 Ubertragungsspannung +/- 320 kV

Gleichstrom-Seekabelsysteme werden mit einer einheitlichen Ubertragungsspannung
von +/- 320 kV ausgefuhrt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung der standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.3
verwiesen.

5.3.1.4 Standardleistung 900 MW

Gleichstrom-Seekabelsysteme werden mit einer Standardleistung von 900 MW
ausgefuhrt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung der standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.4
verwiesen.

5.3.2 Planungsgrundséatze

Der Raumordnungsplan hat beziiglich der Anbindungsleitungen unter 3.3.1 Grundsétze und Ziel
der Raumordnung definiert. Diese betreffen Verlegung, Betrieb und Rickbau der Seekabel. In
den einzelnen Planungsgrundsatzen wird auf die jeweiligen Aussagen der Raumordnung
verwiesen. Das Ziel der Ricksichtnahme wird durch die Festlegung und die folgenden
standardisierten Technikvorgaben umgesetzt. Die weiteren Grundsatze werden weitestgehend
umgesetzt.
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Zusammenfassung
e grofRtmdgliche Bundelung im Sinne einer Parallelfihrung
e Abstand bei Parallelverlegung: 100 m; nach jedem zweiten Kabelsystem 200 m
e Fuhrung durch Grenzkorridore | bis IV
e Rechtwinklige Kreuzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

e Berlcksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen (Bebauung 500 m Abstand,
Schifffahrtsrouten 300 m Abstand)

e Kreuzungen vermeiden, wenn zwingend erforderlich, dann mdglichst rechtwinklig;
Abstand zwischen Wendepunkten 250 m

¢ Mindestuberdeckung 1,5 m

e Verlegung moglichst aul3erhalb der Natura2000-Gebiete/geschiitzten Biotope

e Verminderung der Sedimenterwarmung (Einhaltung 2 K-Kriterium)

e Schonendes Verlegeverfahren und zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten
e Berlcksichtigung von Kulturgitern und Fundstellen von Kampfmitteln

e Ruckbaupflicht

5.3.2.1 Bundelung

Bei der Verlegung von Gleichstrom-Seekabelsystemen ist eine grof3tmogliche Bliindelung
im Sinne einer Parallelfihrung zueinander anzustreben. Zudem soll die Trassenfuhrung
maoglichst parallel zu bestehenden Strukturen gewéahlt werden.

Diese Festlegung setzt den Grundsatz der Raumordnung 3.3.1 (7) um, nach dem bei der
Verlegung von Seekabeln eine gréRtmdgliche Bindelung im Sinne einer Parallelverlegung
anzustreben ist. Zudem soll die Trassenfihrung moglichst parallel zu vorhandenen Strukturen
und baulichen Anlagen gewahlt werden.

Um Auswirkungen auf andere Nutzungen und den Koordinierungsbedarf untereinander sowie
mit anderen Nutzungen zu minimieren und moglichst wenig Zwangspunkte fur kinftige
Nutzungen zu schaffen, sollen Seekabelsysteme mdglichst gebiindelt werden. Eine Blndelung
im Sinne einer Parallelfihrung reduziert zudem Zerschneidungseffekte. Diese kénnen weiter
reduziert werden, wenn eine Kabelfiihrung parallel zu vorhandenen Strukturen und baulichen
Anlagen gewahlt wird.

5.3.2.2 Abstand bei Parallelverlegung

Bei der Parallelverlegung von Gleichstrom-Seekabelsystemen ist zwischen den einzelnen
Systemen ein Abstand von 100 m einzuhalten. Nach jedem zweiten Kabelsystem ist ein
Abstand von 200 m einzuhalten.

Fur die Ermittlung angemessener Abstéande zwischen den Seekabelsystemen existieren
verschiedene internationale Empfehlungen wie beispielsweise des International Cable
Protection Committee (ICPC) und des Subsea Cables UK. Im Rahmen von OSPAR ist im Juni
2012 eine Richtlinie zu Kabelverlegung verdffentlicht worden, die die aktuelle Praxis
widerspiegelt. Hier werden jedoch keine generellen Aussagen zu Abstanden gemacht. DNV
KEMA hat im Auftrag der Stiftung Offshore Windenergie und des Offshore Forum Windenergie
eine Studie zu Mindestabstanden bei Seekabeln erstellt, die im Wesentlichen auf einer
Auswertung der vorhandenen Informationen und Richtlinien beruht und Empfehlungen zu
Abstanden macht. Im Rahmen der Konsultation wurden sowohl Stellungnahmen eingereicht,
die sich fur eine Erh6éhung der vorgeschlagenen Abstande aussprechen, als auch
Stellungnahmen, die sich fir eine Reduzierung der im Entwurf vorgeschlagenen Abstande
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aussprechen. Dieser Planungsgrundsatz stellt jetzt einen Kompromiss zwischen den
vielgestaltigen, jeweils verstandlichen und nachvollziehbaren Argumenten und Interessen dar.

Die hier getroffenen Festlegungen weichen von den Vorgaben des International Cable
Protection Committee (ICPC) und des Subsea Cables UK ab, die jeweils grol3ere Absténde,
insbesondere um notwendige Reparaturen vornehmen zu koénnen, fordern. In den
.,Recommendation“s des ICPC wird in Rec. 2 mindestens die dreifache Wassertiefe als Abstand
bei einer Parallelverlegung gefordert. In Rec. 13 des ICPC sowie in Guideline 6 des Subsea
Cable UK wird ausgefiihrt, dass fur die Reparatur von Kabeln neben der doppelten Wassertiefe
zusétzlich auch die Schiffslange, Schiffshéhe und der Ausleger fir die erneute Verlegung zu
bertcksichtigen sind. ICPC fordert hierfir bei 40 m Wassertiefe einen Abstand von 1.100 m,
wahrend Subsea Cable UK bei bis zu 100 m Wassertiefe einen Abstand von 155 m (Schiff und
Reparaturbereich) zuztglich der jeweiligen Wassertiefe fordert. Fur die Verlegung selbst wird in
40 m Wassertiefe je nach Verlegeverfahren hinter dem Verlegefahrzeug ein bis zu 780 m langer
Korridor fir die Verlegung des Kabels bendétigt. Die von DNV KEMA erstellte Studie zu
Mindestabstanden bei Seekabeln ermittelt die technisch minimal méglichen Abstande und das
entsprechende Gefahrdungspotential fir die Kabel. Es wird beschrieben, unter welchen
Rahmenbedingungen (bspw. Schiffe, Wetterverhaltnisse, Wassertiefen) diese Werte zu
erreichen sind. In der Studie empfiehlt DNV KEMA in Wassertiefen bis 50 m einen Abstand von
mind. 50 m zwischen 2 Systemen. Als sinnvoll wird jedoch ein Abstand von 100 m eingeschatzt,
um Reparaturen vor Ort einfacher durchflihren zu kénnen. Bei mehr als zwei parallel liegenden
Kabeln wird zwischen dem zweiten und dritten Kabel ein Abstand von 200 m empfohlen.

Bei der Bestimmung der erforderlichen Abstéande im Rahmen dieses Plans sind der Ausschluss
gegenseitiger thermischer Beeinflussung, die sichere Verlegung sowie ein ausreichender
Sicherheitsabstand im Falle von Reparaturmalinahmen von Bedeutung. Aufgrund der bereits
sehr engen raumlichen Verhdltnisse in der AWZ der Nordsee, insbesondere im Bereich
zwischen den Verkehrstrennungsgebieten, wird in diesem Plan fir Wassertiefen bis 60 m ein
Abstand von 100 m zwischen den Kabeln festgelegt. Insbesondere fir ReparaturmalZnahmen
ist nach jedem zweiten Kabel ein Abstand von 200 m vorzusehen. Die Abstande zwischen den
Seekabelsystemen ergeben sich u.a. aus der Wassertiefe und den fur Verlegung und Reparatur
technisch erforderlichen Abstanden. Die technisch erforderlichen Abstande sind auch vom
Schiffstyp abhangig, der fir Verlegung und Reparatur eingesetzt wird. Es ist davon
auszugehen, dass diese Abstadnde fur alle derzeit am Markt verfigbaren Schiffe
(selbstpositionierende Schiffe, aber auch Ankerbargen) bei entsprechenden Wetterbedingungen
ausreichen. Bei den Abstanden untereinander ist insbesondere bei einer grof3en Blindelung zu
bedenken, dass die bei Reparaturen erforderlich werdenden Omega-Schleifen ebenfalls von
der Wassertiefe und der Lange der schadhaften Stelle abh&ngen. Entsprechend wird nach
jedem zweiten Seekabelsystem ein groRerer Abstand von 200 m gefordert.

Der BFO-N legt zudem nicht die tatsédchlichen Seekabeltrassen fest, sondern lediglich
Korridore. Die genaue Planung der Seekabeltrasse (,Feintrassierung”) bleibt dem jeweiligen
Zulassungsverfahren vorbehalten. Bei der Trassierung und damit verbundenen Anordnung der
Kabel muss mdoglichst frihzeitig berlcksichtigt werden, dass die Planungsgrundsatze
umgesetzt werden. Dabei hat auch die Realisierungsreihenfolge der Netzanschlusssysteme
einen entscheidenden Einfluss auf die Anordnung der Kabel im Trassenkorridor, diese ergibt
sich im Offshore-Netzentwicklungsplan, wobei die Festlegungen des BFO-N bericksichtigt
werden muassen. Durch diesen Grundsatz konnen der Flachenbedarf und die
Umweltauswirkungen bei Verlegung und Riickbau vermindert werden.

5.3.2.3 Fuhrung durch Grenzkorridore

Gleichstrom-Seekabelsysteme sind grundsatzlich durch die an der Grenze zur AWZ und
der 12 sm-Zone festgelegten Grenzkorridore | bis IV zu fiihren.

Diese Festlegung setzt unter Modifikation das Ziel der Raumordnung 3.3.1 (10) um, nach dem
am Ubergang zum Kistenmeer sowie zur Kreuzung der VTG vor der ostfriesischen Kiste
Seekabel zur Ableitung in der AWZ erzeugter Energie durch festgelegte Zielkorridore zu fuhren
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sind. Die hier vorgesehenen Grenzkorridore leiten sich aus den im Raumordnungsplan
festgelegten Zielkorridoren und dem zwischenzeitlich festgestellten Bedarf ab. Aufgrund des
erheblich hoheren Bedarfs an stromabfihrenden Leitungen sind in die Planung im Vergleich
zum Raumordnungsplan zwei zusatzliche Korridore aufgenommen worden, wahrend die
bestehenden erweitert wurden.

Aufgrund der geteilten Zustandigkeit fur die Planung der Trassen fir Anbindungsleitungen von
Offshore-Windparks ist es notwendig, Ubergabepunkte an der Grenze zwischen AWZ und
Kistenmeer zu definieren. Diese sogenannten Grenzkorridore sollen sicherstellen, dass die
Seekabelsysteme von der AWZ aus sinnvoll Uber das Kistenmeer bis zum technisch und
wirtschaftlich gunstigsten Netzverknipfungspunkt an Land gefiihrt werden kdnnen. Gleichzeitig
sollen die Kabel an diesen Stellen so weit wie moglich konzentriert und zur weiteren Ableitung
in Richtung der Netzverknupfungspunkte gebiindelt werden, um die Beeintrachtigung anderer
Nutzungsanspriiche und Zerschneidungseffekte gering zu halten.

Grenzkorridor | (Ems-Trasse) ist im Raumordnungsplan fur die AWZ noch nicht bericksichtigt,
jedoch im niederséchsischen Landes-Raumordnungsprogramm® bereits erfasst. Grenzkorridor
Il (Norderney) entspricht dem im Ausschnitt C des Kartenteils des Raumordnungsplans
dargestellten Zielkorridor, wurde aber erweitert, um den tatsédchlichen Bedarf gerecht zu
werden. Ein entsprechendes Raumordnungsverfahren im Kistenmeer zur Erweiterung der
Norderney-Trasse wurde bereits begonnen. Grenzkorridor Il (Europipe 2) ist eine zusétzliche
Festlegung, die im Vergleich zum Raumordnungsplan notwendig ist, da eine geordnete und
gebundelte Stromabfihrung sonst nicht gewahrleistet ist. Grenzkorridor IV entspricht dem im
Ausschnitt B des Kartenteils des Raumordnungsplans festgelegten Zielkorridor. Auch hier war
eine Erweiterung notig, um dem tatséchlich festgestellten Bedarf gerecht zu werden. Zu den
Einzelheiten des Bedarfs siehe auch Kapitel 5.3.3.

5.3.2.4 Kreuzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

Fur die Schifffahrt im Raumordnungsplan AWZ Nordsee festgelegte Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete sollen von Gleichstrom-Seekabelsystemen mdglichst auf kiirzestem
Weg gekreuzt werden, sofern eine Parallelfihrung zu bestehenden baulichen Anlagen
nicht moglich ist.

Diese Festlegung setzt das Ziel der Raumordnung 3.3.1 (4) um, nach dem die fiir die Schifffahrt
festgelegte Vorranggebiete von Seekabeln zur Ableitung der in der AWZ erzeugten Energie auf
kirzestem Weg zu kreuzen sind, sofern eine Parallelfiihrung zu bestehenden Strukturen und
baulichen Anlagen nicht méglich ist.

Zur Minimierung der gegenseitigen Beeintrachtigung von Schifffahrt und Netzinfrastruktur ist es
erforderlich, dass die Kabeltrassen die Vorranggebiete fur Schifffahrt auf moglichst kurzem
Wege kreuzen. Dies gilt wegen der Vielzahl der zu erwartenden Kabelsysteme im besonderen
Mal3e fur die Gleichstrom-Seekabelsysteme, aber auch fir alle anderen Seekabelsysteme, es
sei denn, eine Parallelfihrung zu vorhandenen Strukturen und baulichen Anlagen ist moglich.
Durch eine Parallelfiihrung zu vorhandenen Strukturen kann die Flacheninanspruchnahme und
— zugunsten der Schifffahrt — die Entwertung des Mandvrierraumes als Ankergrund reduziert
werden.

10 Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP)
vom 24. September 2012
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5.3.2.5 Bericksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen

Bei der Wahl der Streckenfihrung von Gleichstrom-Seekabelsystemen soll Rucksicht auf
bestehende und genehmigte Nutzungen und Nutzungsrechte sowie auf die Belange der
Schifffahrt und Fischerei genommen werden. Auf bereits vorhandene Rohrleitungen und
Seekabel ist bei der Wahl des Streckenverlaufs flir neue Seekabelsysteme gebihrend
Riucksicht zu nehmen; es ist ein Abstand von 500 m einzuhalten.

Diese Festlegung leitet sich ebenfalls aus unter 3.3.1 (6) und 3.3.1 (7) festgelegten Grund-
satzen und Zielen der Raumordnung ab. Die Festlegung setzt insbesondere die mit den Zielen
und Grundsétzen der Raumordnung angestrebte Konfliktminimierung weiter um.

Im Zuge der Konfliktminimierung sollten bei der Wahl der Streckenfihrung von Seekabel-
systemen moglichst friihzeitig die Belange der Schifffahrt (insbesondere in Bezug auf Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete) und bestehende und genehmigte Nutzungen/ Nutzungsrechte
(Offshore-Windparks) berticksichtigt werden. Eine Streckenfihrung aul3erhalb dieser Gebiete
ist anzustreben. Auch auf die Belange der Fischerei sollte frihzeitig Ricksicht genommen
werden. Um das Risiko der Beschadigung bereits vorhandener Rohrleitungen und Seekabel zu
reduzieren und um die Mdéglichkeiten der Reparatur nicht zu beeintrachtigen, ist bei der Wahl
der Streckenfihrung neuer Seekabelsysteme auf bereits vorhandene Strukturen gebihrend
Rucksicht zu nehmen und in diesen Bereichen ein Abstand von 500 m einzuhalten.

Bei Rohrleitungen entspricht dies den im Raumordnungsplan festgelegten Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebieten. Dieser Raum wird ggf. fur Reparaturen an den bereits in Betrieb
befindlichen Rohrleitungen bendtigt. Auch zu Kabeln Dritter (Daten- bzw. Stromkabel) ist ein
angemessener Abstand von im Regelfall 500 m einzuhalten. Mit diesem Abstand wird bei den
im beplanten Bereich geringeren Wassertiefen von bis zu 45m ein im Vergleich zu
entsprechenden international abgestimmten Industrierichtlinien, die etwa fir Wassertiefen von
bis zu 75 m gelten, geringerer Abstand festgelegt.

Bei einer Parallelverlegung zu Vorbehaltsgebieten fir Schifffahrt ist zur Konfliktminimierung ein
Regelabstand von 300 m zur Schifffahrtsroute einzuhalten (vgl. Grundsatz 5.3.2.7). Die
Vorbehaltsgebiete Schifffahrt sind als Ausweichflachen zum Zwecke der Navigation speziell fur
Mandvriertatigkeiten und damit auch zum Ankern vorgesehen. Im Falle einer mandvrier-
bedingten Ankerung, insbesondere auch bei einer Notankerung bei Abdriften in gesperrte
Bereiche (bspw. Windparks) ist eine Aufankerung des Kabels ggf. moglich. Insofern ist eine
Inanspruchnahme der fur die Schifffahrt vorgesehenen Gebiete fir das Kabel selbst nicht
sinnvoll; das damit verbundene Risiko ist zu vermeiden. Entsprechend ist ein ausreichender
Abstand, nicht nur zu den Vorranggebieten, sondern auch zu den Vorbehaltsgebieten fiir
Schifffahrt einzuhalten. Im Bereich der Cluster 1, 2 und 3 ist es durch die planungsrechtliche
Verfestigung der Windparks nicht in allen Fallen mdglich, diese Absténde einzuhalten.

Der Abstand von 500 m zu Windenergieanlagen ist erforderlich, damit wahrend des laufenden
Betriebs des Offshore-Windparks an den Seekabelsystemen des UNB gearbeitet werden kann.
Auch fur den Fall, dass gleichzeitig an Kabeln und dem Windpark gearbeitet wird, muss
genltigend Raum fiur das Bauschiff der Windenergieanlage und das Verlegeschiff zur Verfligung
stehen. Auch die internationalen Richtlinien fordern einen Mindestabstand von 500 m zu
Windenergieanlagen und weisen darauf hin, dass fir Verlegung und Reparatur grof3ere
Abstande bendétigt werden™. Durch eine Reduzierung dieses Abstandes, wie im Rahmen der
Konsultation mehrfach gefordert, wirden die Reparaturmdglichkeiten auf bestimmte
Schiffstypen eingeschrankt und damit ggf. verzégert. Zudem waren die Reparaturen nicht bei
laufendem Betrieb der Windparks mdoglich. Sollte eine Einhaltung der Abstdnde im Einzelfall
nicht moglich sein, so ist dies im Rahmen des Zulassungsverfahrens zu erdrtern.

1 vgl. ICPC Rec. 6 und 13 sowie Subsea Cable UK Guideline 6
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5.3.2.6  Kreuzungen

Kreuzungen von Gleichstrom-Seekabelsystemen sollen sowohl untereinander als auch
mit anderen bestehenden Rohrleitungen und bestehenden oder im Rahmen dieses Plans
festgelegten Seekabeln so weit wie moglich vermieden werden. Wenn Kreuzungen nicht
vermieden werden kénnen sind diese nach dem jeweiligen Stand der Technik und
maoglichst rechtwinklig auszufiihren.

Fur den Fall, dass das nicht zu vermeidende Kreuzungsbauwerk nicht rechtwinklig
ausgefuhrt werden kann, sollte der Kreuzungswinkel 45° nicht unterschreiten sowie
zwischen den erforderlich werdenden Wendepunkten ein Abstand von mindestens 250 m
vorgesehen werden.

Die Festlegung leitet sich aus dem Grundsatz der Raumordnung 3.3.1 (7) ab, nach dem
Kreuzungen von Seekabeln sowohl untereinander als auch mit anderen bestehenden und
geplanten Rohrleitungen und Seekabeln so weit wie méglich vermieden werden sollen.

In Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Parallelfihrung sollen Kreuzungen sowohl der
Seekabelsysteme untereinander als auch mit bestehenden Rohrleitungen und bestehenden
oder im Rahmen dieses Planes festgelegten Seekabeln so weit wie mdglich vermieden werden.
Beim Bau von Kreuzungen kommt es durch die Errichtung des Kreuzungsbauwerks zu
Unterbrechung bei der Kabelverlegung, da vor der Kabelverlegung erst das Kreuzungsbauwerk
errichtet werden muss. Durch das Kreuzungsbauwerk entstehen Risiken fir die bestehende
Infrastruktur, da diese innerhalb des Kreuzungsbauwerks nicht mehr — oder nur schwer — zu
erreichen ist. Dies fuhrt wiederum zu erhéhtem Reparaturaufwand, was ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen von Reparaturschiffen zur Folge hat. Zudem wird bei jeder Kreuzung
kunstliches Hartsubstrat in den Boden eingebracht. Unter den Aspekten der Minimierung des
Eingriffs in die Meeresumwelt und der Wirtschaftlichkeit sollten daher Kreuzungsbauwerke von
vornherein soweit wie mdglich vermieden werden.

Wenn Kreuzungsbauwerke nicht vermieden werden kénnen, sollte die Kreuzung nach dem
jeweiligen Stand der Technik mdglichst rechtwinklig ausgefiihrt werden. Ist dies nicht moglich,
sollte der Kreuzungswinkel 45° nicht unterschreiten. Durch diesen Grundsatz wird die Grol3e
des Kreuzungsbauwerks reduziert. Innerhalb des Kreuzungsbauwerks werden die beiden sich
kreuzenden Seekabelsysteme im Regelfall durch Stahlbetonmatten voneinander getrennt.
Diese reichen ca. 30 m zu jeder Seite Uber das zu kreuzende Seekabel hinaus. Je enger der
Kreuzungswinkel wird, desto langer wird das erforderliche Kreuzungsbauwerk. Innerhalb des
Kreuzungsbauwerks ist es aufgrund dieser baulichen MalBhahmen nicht méglich, das untere
Kabelsystem zu reparieren. Bei Fehlstellen im unteren Kabel ist somit ggf. ein neues
Kreuzungsbauwerk erforderlich. Fir Kreuzungen sind Kreuzungsvertrdge zwischen den
betroffenen Parteien festzulegen.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass im Bereich des Kreuzungsbauwerks die geforderte
Uberdeckung nicht eingehalten werden kann. Es ist damit zu rechnen, dass bei einer Verlegung
des Kabels in 1,5m Tiefe bei einem Kreuzungsbauwerk das obere Kabelsystem auf einer
Lange von mind. 100 m zuséatzlich tiberdeckt werden muss. Die ggf. notwendige Uberdeckung
des Kreuzungsbauwerks sollte mit inerten nattrlichen Materialien erfolgen und Uberfischbar
bleiben. Zudem sind bei Kreuzungen die Biegeradien des Seekabels mit zu berlcksichtigen,
zwischen den Wendepunkten bei zu engen Biegeradien ist ein Abstand von mind. 250 m
erforderlich.
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5.3.2.7 Uberdeckung

Bei der Festlegung der dauerhaft zu gewahrleistenden Uberdeckung von Gleichstrom-
Seekabelsystemen sollen insbesondere die Belange der Schifffahrt und der Fischerei,
des Schutzes der Meeresumwelt sowie der Systemsicherheit berticksichtigt werden.
Dazu ist bei der Verlegung eine Tiefenlage des Kabelsystems herzustellen, die eine
dauerhafte Uberdeckung von mindestens 1,5 m gewahrleistet.

Die Festlegung zur Verlegetiefe bzw. Uberdeckung von Seekabelsystemen konkretisiert den
Grundsatz der Raumordnung 3.3.1 (12), nach dem bei der Wahl der Verlegetiefe von
Seekabeln zur Ableitung in der AWZ erzeugter Energie insbesondere die Belange der
Schifffahrt und der Fischerei sowie des Schutzes der Meeresumwelt berticksichtigt werden
sollen.

Bei der Festlegung der erforderlichen Uberdeckung von Gleichstrom-Seekabelsystemen sind
verschiedene Belange untereinander abzuwagen. Durch eine ausreichende Verlegetiefe kann
einerseits das durch die verlegten Kabel hervorgerufene Konfliktpotenzial mit anderen
Nutzungen reduziert werden. Vor allem kann die potentielle Beeintréachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, der Fischerei sowie des Meeresumweltschutzes (vgl. Umweltbericht
Kapitel 4.2.1) wahrend des Betriebs der Kabel gemindert werden. Gleichzeitig wird — ebenfalls
bezogen auf die Betriebsphase - die Gefahr der Beschadigung des Kabels und damit mégliche
Kosten und Beeintrachtigungen durch Reparaturen durch eine héhere Uberdeckung reduziert.
Eine ausreichende Uberdeckung dient damit auch der Systemsicherheit bzw. der Verfiigbarkeit
der Netzanschlusssysteme. Auf der anderen Seite steigt mit zunehmender Verlegetiefe der
bautechnische und wirtschaftliche Aufwand sowohl bei der Verlegung als auch im Reparaturfall.
Unabhéngig von der Abwagung der Belange ist die Verlegetiefe grundsatzlich aufgrund der
jeweiligen geologischen Gegebenheiten der Trasse sowie der verfiigbaren Verlegeverfahren
begrenzt.

Entsprechend der bisherigen Genehmigungspraxis wurde im BFO-N 2012 festgelegt, dass
Seekabelsysteme grundsatzlich mindestens 1,5m und im Bereich der
Verkehrstrennungsgebiete mindestens 3,0 m unterhalb der Seebodenoberkante zu verlegen
sind. Diese Eingrabtiefen fiir Seekabel von 1,5 bzw. 3,0 m wurde im Rahmen der AG
.Genehmigungsrelevante Richtwerte" im Jahr 2005 erarbeitet und seitens der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung unter Berucksichtigung einzelfallabhéngiger Parameter und in
Abhangigkeit von Randbedingungen wie der Frequenz und Struktur des Schiffsverkehrs oder
den Eindringtiefen von Ankern eines geeigneten Bemessungsschiffs als erforderlich
angesehen. Sie beruhte auf den angenommenen mdglichen Ankereindringtiefen geschleppter
Anker, basierend auf zahlreichen Untersuchungen in der Natur sowie im physikalischen Modell.

In den im Rahmen des erstmalig durchgefiihrten Aufstellungsverfahrens des BFO-N flur das
Jahr 2012 durchgefiihrten Konsultationen wurden sowohl Beitrage fir eine gegeniiber der
Genehmigungspraxis (1,5/3,0 m) geringere als auch fiir eine héhere Uberdeckung der Kabel
vorgebracht. Die angefilhrten Argumente sowohl fir eine Erhdéhung als auch fir eine
Verringerung der vorgeschriebenen Uberdeckung bezogen sich hierbei auf die Gefahr einer
Aufankerung auf dem Kabel und damit ggf. einhergehende Beschadigungen. Bei den
verschiedenen Akteuren bestand offenbar eine sehr unterschiedliche Einschéatzung dartber,
wie hoch in den beplanten Bereichen das tatsédchliche Risiko eines Kabelschadens durch
Aufankerung einzuschatzen ist. Diese unterschiedliche Bewertung hatte ihre Ursache -
abgesehen von einer potentiell abweichenden Risikobereitschaft — in der unzureichenden
Daten- bzw. Erkenntnislage.

Im Rahmen des Aufstellungs- und Konsultationsprozesses des BFO-N 2012 wurde somit wie in
den Einzelzulassungsverfahren die Notwendigkeit erkannt, zu udberprufen, inwiefern die
grundsatzlichen Erkenntnisse zum Eindringverhalten von Schiffsankern auf die konkreten
Gegebenheiten der im BFO-N beplanten Kabelsysteme anwendbar sind. Zu diesem Zweck
wurden im Sommer 2013 gemeinsam durch den Netzbetreiber fir den Bereich der Nordsee
TenneT sowie der Gutachter Forschungsinstitut Deltares, die zusténdigen AufRenstellen der
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Generaldirektion WasserstraBen und Schifffanrt und das BSH unter Hinzuziehung der
Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW) als Gutachter Ankerzugversuche auf drei fir die beplanten
Gebiete in der AWZ der Nordsee reprasentativen Bodentypen durchgefiihrt. Aus den in diesen
Versuchen gewonnenen Erkenntnissen sollten dann konkret Rickschlisse zur notwendigen
Uberdeckung auf den im BFO-N beplanten Trassen gezogen werden. Die Ergebnisse des
Feldversuchs wurden durch die BAW und Deltares ausgewertet und unter den an den
Versuchen beteiligten Akteuren intensiv diskutiert.

Die Ergebnisse der Versuche zeigen, dass Anker in fir die beplanten Kabeltrassen
reprasentativen Bodentypen weniger tief eindringen als bisher erwartet. Bei keinem der
durchgefuhrten Ankerziige konnte ein Eindringen der Versuchsanker in den Meeresboden von
mehr als einem Meter festgestellt werden'?. Die erzielten Ergebnisse werden von den
beteiligten Institutionen als robust und belastbar angesehen. Unter Berlicksichtigung von im
Verkehrsgebiet ebenfalls eingesetzten Ankern, die ein héheres Gewicht und groRere Abmalie
aufweisen, als die im Versuch verwendeten Anker, sowie den durch den Versuchsaufbau
bedingte Abweichungen von realen Ankermanévern, sind Aufschlage auf die gemessenen
Eindringtiefen zu beriicksichtigen, um auf die maximal zu erwartenden Eindringtiefen schliel3en
zu kénnen. '

Unter Berlcksichtigung der im Versuch gemessenen Eindringtiefen sowie der zu
bertcksichtigenden Aufschlage hat der zustandige Netzbetreiber vorgeschlagen, zukinftig fur
die gesamte AWZ einschlieRlich der Verkehrstrennungsgebiete eine dauerhafte Uberdeckung
von 1,5 m fir seine Kabelsysteme herzustellen. Die BAW empfiehlt in Bezug auf die Gefahr
durch Ankerwurf ebenfalls eine Uberdeckung von mindestens 1,5m als Richtwert fir die
Festlegung von erforderlichen Seekabeliiberdeckungen.

Auf Basis der Erkenntnisse des Ankerzugversuchs sowie der Empfehlung der BAW erachten
das BSH sowie die zustéandigen Aul3enstellen der GDWS eine dauerhafte Mindestiiberdeckung
von 1,5m als geeignete Grundlage zur Festlegung eines Planungsgrundsatzes im BFO-N
sowie fir kommende Genehmigungsentscheidungen. Nach Ansicht des BSH werden mit dieser
Verlegetiefe auch die Belange der Fischerei sowie der Meeresumwelt grundsatzlich
ausreichend Dbertcksichtigt. Die Einhaltung des Planungsgrundsatzes 5.3.2.9 zur
Sedimenterwarmung ist im Einzelverfahren dennoch separat nachzuweisen.

5.3.2.8 Verlegung aul3erhalb der Natura2000-Gebiete und geschutzter Biotopstrukturen

Bei der Verlegung von Gleichstrom-Seekabelsystemen sollen mdgliche Beeintrach-
tigungen der Meeresumwelt minimiert werden. Dazu sollten die Gleichstrom-
Seekabelsysteme madoglichst auferhalb von Natura2000-Gebieten verlegt werden.
Bekannte Vorkommen geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG oder entsprechende
Strukturen sind méglichst zu umgehen.

Die Vorgaben des 8§ 45 WHG sind zu beachten, die beste Umweltpraxis (,best
environmental practice*) gemaR OSPAR-Ubereinkommen sowie der jeweilige Stand der
Technik sollen berticksichtigt und im Einzelverfahren konkretisiert werden.

Diese Festlegung leitet sich aus dem Ziel der Raumordnung 3.3.1 (7) und dem Grundsatz der
Raumordnung 3.3.1 (8) ab, nach dem die Verlegung von Seekabeln in sensiblen Habitaten
sowie die nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresumwelt durch das Verlegen, Betreiben,
Instandhalten sowie den etwaigen Verbleib nach Aufgabe des Betriebes oder den Riickbau zu
vermeiden sind.

12 Maushake, C., Lambers-Huesmann, M. & P. Humbs, 2013: Untersuchung des Eindringverhaltens von
Schiffsankern mittels Ankerzugversuchen. Bericht zur Vermessung der Ankereindringtiefe. Bundesanstalt fir
Wasserbau im Auftrag der Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt — AuRenstelle Nordwest.

13 Luger, D. & M.Harkes, 2013: Anchor Test German Bight. Test set-up and results. Deltares im Auftrag der TenneT
Offshore GmbH
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Die Verlegung von Gleichstrom-Seekabelsystemen kann zu Beeintrachtigungen sensibler
Lebensraume fiihren. Um potentielle negative Auswirkungen auf sensible Lebensrdume zu
begrenzen und die Schutz- und Erhaltungsziele der Natura2000-Gebiete zu wahren, sollen
Gleichstrom-Seekabelsysteme innerhalb der AWZ vorrangig auf3erhalb von Natura2000-
Gebieten gefuhrt werden. Sollte dies nicht moglich sein, sind Auswirkungen auf die Schutz- und
Erhaltungsziele der Natura2000-Gebiete im Einzelzulassungsverfahren zu prifen. Die
strategische Umweltprifung kommt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
von Natura2000-Gebieten innerhalb der AWZ durch die Mébglichkeit der Umgehung von
besonders schutzwirdigen Bereichen in den Natura2000-Gebieten im konkreten Einzel-
verfahren ausgeschlossen werden kann.

Sollten Vorkommen von in § 30 BNatSchG genannten Strukturen bei n&heren Untersuchungen
im konkreten Verfahren zur Genehmigung/Planfeststellung von Gleichstrom-Seekabelsystemen
aufgefunden werden, sind diese zu analysieren und bei der Entscheidungsfindung mit
besonderem Gewicht zu behandeln. Ggf. ist eine raumliche Alternative im Nahbereich
ermittelbar, die die entsprechenden Schutzgiter besser zu wahren in der Lage ist. Jedoch ist
zum jetzigen Zeitpunkt keine konkrete rAumliche Zuordnung der genannten Strukturen maoglich.

Zur weiteren Minimierung sind die Vorgaben des § 45 WHG sowie die beste Umweltpraxis
(,best environmental practice”) gemalR OSPAR-Ubereinkommen und der jeweilige Stand der
Technik zu berticksichtigen und im Einzelverfahren zu konkretisieren.

Mit Blick auf § 2 Absatz 2 Nummer 6 ROG, der den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von
Natur und Landschaft mit den Erfordernissen eines Biotopverbundsystems verbindet, soll
sichergestellt werden, dass die Ausbreitungsvorgdnge und weitraumigen &kologischen
Wechselbeziehungen der Arten und ihrer Lebensraume berticksichtigt werden.

5.3.29 Sedimenterwarmung

Bei der Verlegung von Gleichstrom/Drehstrom-Seekabelsystemen sollen potenzielle
Beeintrachtigungen der Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwarmung
weitestgehend reduziert werden. Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert ist das
sogenannte .2 K-Kriterium* einzuhalten, das eine maximal tolerierbare
Temperaturerhohung des Sediments um 2 Grad in 20 cm Sedimenttiefe festsetzt.

Wahrend des Betriebs der Drehstrom/Gleichstrom-Seekabelsysteme kommt es radial um die
Kabelsysteme zu einer deutlichen Erwarmung des umgebenden Sediments. Die Warmeabgabe
resultiert aus den thermischen Verlusten des Kabels bei der Energielbertragung. Die
Leitertemperatur kann maximal 90°C, die Manteltemperatur maximal 70°C betragen.

Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert hat sich das sogenannte ,2 K-Kriterium®, d. h. eine
maximale  Temperaturerhbhung um 2 Grad (Kelvin) 20 cm unterhalb der
Meeresbodenoberflache, in der derzeitigen behordlichen Zulassungspraxis fur alle im Bereich
der AWZ verlegten Seekabelsysteme etabliert. Das 2 K-Kriterium stellt einen Vorsorgewert dar,
der nach Einschatzung des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) auf Grundlage des derzeitigen
Wissenstandes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellt, dass erhebliche negative
Auswirkungen der Kabelerwarmung auf die Meeresumwelt bzw. die benthische
Lebensgemeinschaft vermieden werden. Eine starkere Erwarmung der obersten
Sedimentschicht des Meeresbodens kann Zu einer Veréanderung der
Benthoslebensgemeinschaften im Bereich der Seekabeltrasse fuhren. Dabei kdnnen
insbesondere in tieferen Bereichen gebietsweise vorkommende kaltstenotherme Arten, die an
einen niedrigen Temperaturbereich gebunden und gegeniber Temperaturschwankungen
empfindlich sind, aus dem Bereich der Kabeltrassen verdrangt werden (vgl. Umweltbericht
Kapitel 4.2.2). Zudem besteht die Mdglichkeit, dass sich durch die Sedimenterwarmung neue,
standortfremde Arten ansiedeln kdnnten. Eine Erhdhung der Bodentemperatur kénnte dariber
hinaus die physikalisch-chemischen Eigenschaften des Sediments verandern, was wiederum
eine Veranderung von Sauerstoff- oder Nahrstoffprofilen zur Folge haben kdnnte.
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Wesentlichen Einfluss auf das Ausmall der Sedimenterwarmung haben neben der
Umgebungstemperatur im Bereich der Seekabelsysteme und dem thermischen Widerstand des
Sediments die Ubertragungsleistung und der Kabeltyp. Die Einhaltung des 2 K-Kriteriums ist
dementsprechend bei der Dimensionierung der Kabel sicherzustellen Fir die
Temperaturentwicklung in der oberflachennahen Sedimentschicht ist zudem die Tiefenlage
bzw. Uberdeckung der Kabelsysteme entscheidend. Bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Mindestuberdeckung von 1,50 m (vgl. Planungsgrundsatz 5.3.2.7) erscheint nach derzeitigem
Kenntnisstand fir die im Bereich der geplanten Kabeltrassen erwarteten Sedimentverhéltnisse
die Einhaltung des 2 K-Kriteriums gewébhrleistet.

Die Einhaltung des 2 K-Kriteriums ist im Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens zu prifen
und entsprechend nachzuweisen. Die Berechnung der Sedimenterw&rmung hat gemafl den
Vorgaben der Erganzung des StUK4 zum Schutzgut Benthos, Tabelle 1.7 zu erfolgen.

5.3.2.10 Schonendes Verlegeverfahren

Zum Schutz der Meeresumwelt soll bei der Verlegung von Gleichstrom-Seekabel-
systemen ein moglichst schonendes Verlegeverfahren gewahlt werden.

Die Festlegung entspricht dem Grundsatz der Raumordnung 3.3.1 (14) nach dem zum Schutz
der Meeresumwelt bei der Verlegung von Seekabeln zur Ableitung in der AWZ erzeugter
Energie ein moglichst schonendes Verlegeverfahren gewahlt werden soll.

Um mdgliche negative Auswirkungen auf die Meeresumwelt durch die Verlegung von
Gleichstrom-Seekabelsystemen zu minimieren, soll im Einzelverfahren insbesondere in
Abhangigkeit der geologischen Gegebenheiten ein Verlegeverfahren gewahlt werden, welches
bei sicherer Erreichung der im Planungsgrundsatz 5.3.2.7 festgelegten Mindestliberdeckung die
geringsten Eingriffe und Auswirkungen auf die Meeresumwelt erwarten lasst.

5.3.2.11 Zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten

Zur Vermeidung bzw. Verminderung kumulativer Auswirkungen soll eine zeitliche
Gesamtkoordination der Verlegearbeiten von Gleichstrom-Seekabelsystemen vorge-
sehen werden.

Die Festlegung entspricht dem Grundsatz der Raumordnung 3.3.1 (13) nach dem zur
Vermeidung bzw. Verminderung kumulativer Auswirkungen eine zeitliche Gesamtkoordination
der Verlegearbeiten von Seekabeln zur Ableitung in der AWZ erzeugter Energie vorgesehen
werden soll.

Fur die Verlegearbeiten von Kabelsystemen, die in raumlicher N&he zueinander liegen, soll eine
zeitliche Gesamtkoordination angestrebt werden. Auf diese Weise kdnnen die Anzahl der
erheblichen Eingriffe reduziert und mdgliche kumulative Auswirkungen vermieden bzw.
vermindert werden.

5.3.2.12 Berilicksichtigung von Kulturgutern

Bei der Trassenwahl sollen bekannte Fundstellen von Kulturgutern bertcksichtigt
werden. Sollten bei der Planung oder Verlegung von Gleichstrom-Seekabelsystemen
bisher nicht bekannte im Meeresboden befindliche Kulturgiter aufgefunden werden,
sollen entsprechende Malinahmen zur Sicherung des Kulturgutes getroffen werden.

Die Festlegung entspricht dem Grundsatz der Raumordnung 3.3.1 (9), nach dem bei der
Trassenwahl fur die Verlegung von Rohrleitungen und Seekabeln bekannte Fundstellen fir
Kulturglter bertcksichtigt werden sollen und fir den Fall, dass bei der Planung oder Verlegung
von Rohrleitungen und Seekabeln bisher nicht bekannte im Meeresboden befindliche
Kulturguter aufgefunden werden, entsprechende Mal3nahmen zur Sicherung des Kulturgutes
getroffen werden sollen.

Im Meeresboden koénnen sich Kulturgiter von archaologischem Wert befinden, wie z. B.
Bodendenkmaler, Siedlungsreste oder historische Schiffswracks. Eine grof3e Anzahl solcher
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Schiffswracks ist bekannt und in der Unterwasserdatenbank des BSH verzeichnet. Die bei den
zustandigen Stellen vorhandenen Informationen sollten bei der Auswahl der konkreten
Trassenfihrung flr Seekabelsysteme berlcksichtigt werden. Es ist allerdings nicht
auszuschlieen, dass bei ndheren Untersuchungen einer geeigneten Trasse oder bei der
Verlegung von Seekabelsystemen bisher nicht bekannte Kulturgtter aufgefunden werden. Um
diese nicht zu beschadigen, sollen in diesem Falle in Absprache mit der zustandigen Behérde
(unter Einbindung von Denkmalschutz- und Denkmalfachbehdrden) geeignete Sicherungs-
malnahmen durchgefiihrt werden. Die Funde sind wissenschaftlich zu untersuchen und zu
dokumentieren. Gegenstande archaologischer oder historischer Art sollen entweder an Ort und
Stelle oder durch Bergung erhalten und bewahrt werden kénnen. Die Erhaltung des kulturellen
Erbes, insbesondere des archaologischen Erbes unter Wasser, ist im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 2
Nr. 3 SeeAnlV im 6ffentlichen Interesse. GemaR Artikel 149 SRU sind gefundene Gegenstande
archaologischer oder historischer Art zum Nutzen der gesamten Menschheit zu bewahren oder
zu verwenden. Unter MaRgabe dieses Planungsgrundsatzes ist auch im Rahmen der
strategischen Umweltprifung nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung dieses Schutzgutes
auszugehen.

5.3.2.13 Berucksichtigung von Fundstellen von Kampfmitteln

Bei der Standortwahl sollen bekannte Fundstellen von Kampfmitteln vermieden werden.
Sollten bei der Planung oder Errichtung von Gleichstrom-Seekabelsystemen bisher nicht
bekannte im Meeresboden befindliche Kampfmittel aufgefunden werden, sind
entsprechende Schutzmalinahmen zu ergreifen.

Im Jahr 2011 hat die Bund-Lander-Arbeitsgruppe einen Bericht zur Munitionsbelastung im Meer
vertffentlicht. Die Belastung der deutschen Nordsee mit Kampfmitteln nach derzeitigem
Kenntnisstand auf bis zu 1,3 Mio. t geschéatzt, wobei sich abgesehen von einem 15 sm westlich
Sylts gelegenen Munitionsversenkungsgebiet alle derzeit bekannten munitionsbelasteten
Flachen innerhalb der deutschen Kistengewasser befinden. Es wird im Bericht auf eine
unzureichende Datenlage hingewiesen, so dass davon auszugehen ist, dass auch im Bereich
der deutschen AWZ vereinzelt Kampfmittelvorkommen zu erwarten sind. Auf Basis derzeit
vorliegender Informationen ist die Wahrscheinlichkeit des Auffindens chemischer Kampfmittel
im Bereich der deutschen Nordseegewasser als deutlich geringer als die der Auffindung
konventioneller Kampfmittel einzustufen, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Die
entsprechenden Einzelheiten zu ggf. erforderlich werdenden SchutzmaRhahmen werden in den
einzelnen Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren geregelt.

5.3.2.14 Rickbaupflicht

Gleichstrom-Seekabelsysteme sind nach Aufgabe der Nutzung zuriick zu bauen.
Verursacht der Rickbau grof3ere nachteilige Umweltauswirkungen als der Verbleib, ist
von ihm ganz oder teilweise abzusehen, es sei denn, der Rickbau ist aus Griinden der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich. Fir den Fall eines Verbleibs sollen
geeignete UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich mdglicher kinftiger Gefahrdungen
vorgesehen werden.

Die Festlegung setzt das Ziel der Raumordnung 3.3.1 (5) um, nach dem Rohrleitungen und
Seekabel sind nach Aufgabe der Nutzung grundséatzlich zurtick zu bauen sind. Verursacht
jedoch der Riickbau gréRRere nachteilige Umweltauswirkungen als der Verbleib, ist von ihm
ganz oder teilweise abzusehen, es sei denn, der Rickbau ist aus Grinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich.

Entsprechend der raumordnerischen Leitlinie, dass ortsfeste Nutzungen reversibel sein sollen,
d. h. moglichst nur voribergehend und zeitlich begrenzt stattfinden durfen, sind
Seekabelsysteme nach Aufgabe der Nutzung zuriick zu bauen. Somit wird auch einer
Behinderung einer etwaigen weiteren planmé&Rigen Nutzung dieser Flache entgegengewirkt.
Die Anordnung sowie die Ausgestaltung des Rickbaus im Einzelfall obliegen der zustandigen
Fachbehorde. Fir den Fall, dass der Rickbau gro3ere nachteilige Umweltauswirkungen
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verursacht als der Verbleib, ist vom Rickbau ganz oder teilweise abzusehen, es sei denn,
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erfordern den Rickbau. Der Rickbau ist auch dann
erforderlich, wenn mit den Seekabelsystemen toxische Stoffe in wirkungsrelevanter Art und
Weise oder Menge in der Meeresumwelt verbleiben wiirden. Bei einem Verbleib sollte zudem
im Sinne einer nachwirkenden Verpflichtung seitens des Betreibers durch geeignete
UberwachungsmafRnahmen sichergestellt werden, dass auch kinftig mit keinen Gefahrdungen
anderer Nutzungen durch die verbliebenen Seekabelsysteme zu rechnen ist. So sollten
beispielsweise die Lage und die ausreichende Uberdeckung regelmaRig uberpriift werden.
Diese Festlegung steht im Einklang mit internationalen und nationalen Regelungen, wie
insbesondere Artikel 79 Absatz 4 SRU, wonach der Kiistenstaat Bedingungen fiir Kabel oder
Rohrleitungen festlegen kann, die in sein Hoheitsgebiet oder Kiistenmeer fihren.

5.3.3 Raumliche Festlegungen

5.3.3.1 Grenzkorridore

Entsprechend der gesetzlichen Kompetenzzuweisung des 8 17a Abs. 1 Satz 1 EnWG
erstrecken sich die raumlichen Festlegungen des BFO-N auf die deutsche AWZ. Eine Uber die
Grenze der deutschen AWZ hinausgehende Festlegung der Trassen erfolgt daher nicht. Die im
BFO-N geplanten Trassen muissen sinnvoll durch das Kistenmeer bis zu den
Netzverknupfungspunkten gefiihrt werden kodnnen (vgl. Planungsgrundsatz 5.3.2.3). Zur
Abstimmung mit den Kistenlandern dienen die Grenzkorridore als Orte, an denen die
Anbindungsleitungen die Grenze zwischen AWZ und Kistenmeer Uberschreiten. Fir den
Bereich der AWZ der Nordsee betrifft dies Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Mit Blick auf die vorgesehene Lage der Grenzkorridore ergeben sich innerhalb der AWZ bereits
starke Restriktionen aufgrund der bereits genehmigten Offshore-Windparks der Cluster 1, 2 und
3. Diese genieRen aufgrund von Genehmigungen bzw. des regelméRig fortgeschrittenen
Planungsstadiums Vertrauensschutz, so dass der bestehende Platzmangel durch Festlegungen
in diesem Plan nicht ohne weiteres geldst werden kann. Zudem sind bestehende Strukturen,
d.h. insbesondere bereits in Betrieb befindliche Kabel und Rohrleitungen zu beachten, indem
sich die zukinftig geplanten Seekabelsysteme in das bestehende System einzufligen haben.
Gleichzeitig missen die Trassen sinnvoll durch das Kilstenmeer bis zu den
Netzverknupfungspunkten gefiihrt werden kdnnen. Im Kustenmeer sind die Planungen jedoch
noch nicht so weit fortgeschritten, dass eine ausreichende Anzahl von Trassen fiur die
Erreichung der vorgegebenen Planungshorizonte ausgewiesen worden sind. Daher sind die
Grenzkorridore in diesem Plan in enger Abstimmung mit den Kistenlandern festzulegen. In den
Bereichen, in denen es nach jetzigem Kenntnisstand mdglich ist, werden im Ubergangsbereich
zum Kistenmeer zur Bindelung von Gleichstrom-Seekabelsystemen die Grenzkorridore | bis IV
festgelegt. Durch diese sind séamtliche Gleichstrom-Seekabelsysteme zu filihren. Hierdurch
sollen die Kabel an diesen Stellen so weit wie moglich konzentriert und zur weiteren Ableitung
in Richtung der NetzverknUpfungspunkte gebiindelt werden.

Die Dimensionierung der Grenzkorridore am Ubergang zum Kustenmeer ergibt sich aus den
Abstanden zwischen den Kabelsystemen und der Anzahl der erforderlichen Systeme sowie der
jeweiligen Platzsituation am Ubergang zum Kiistenmeer. Die Trassenfiihrung im Kiistenmeer
wird nicht festgelegt, diese obliegt anderen Stellen in den daflir vorgesehenen Verfahren. Nach
Konsultation der Einvernehmensbehdrde und Abstimmung den Kustenlandern ist jedenfalls
nicht ausgeschlossen, die bis zu den im Plan festgelegten Grenzkorridoren | (Ems) bis IV
(Busum) vorgesehene Kabelfiilhrung zum Netzverknipfungspunkt an Land gelangen zu lassen.
Bei der Festlegung der Korridore ist noch keine Bewertung der Weiterfihrung etwa in Bezug auf
den Nationalpark und/ oder das Natura2000- Gebiet im Kistenmeer erfolgt. Dabei werden alle
Gleichstrom-Seekabelsysteme, die fur eine Abfiihrung des Stroms aus den Clustern 1 bis 13
erforderlich sind, in die Planung einbezogen. Dies sind unter Zugrundelegung der unter Kapitel
4.3 angenommenen Leistung von ca. 20 GW insgesamt (inklusive bereits verlegter Kabel)
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voraussichtlich 20 Seekabelsysteme in Richtung der niedersdchsischen Kiste und sechs
Kabelsysteme in Richtung der schleswig-holsteinischen Kuste.

Die Lage der Grenzkorridore am Ubergang zum Kiistenmeer in Richtung Niedersachsen ergibt
sich aus den bereits genehmigten bzw. planungsrechtlich verfestigten Windparkplanungen im
Bereich zwischen den beiden Verkehrstrennungsgebieten ,German Bight Western Approach*
und ,Terschelling German Bight". In Niedersachsen sind die Norderney-Trasse (Grenzkorridor
Il, technisch machbar funf Systeme) und die Westeremstrasse (Grenzkorridor |, technisch
machbar voraussichtlich drei Systeme) im Landes-Raumordnungsprogramm ausgewiesen.
Grenzkorridor | wurde im aktuellen Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (am
03.10.2012 in Kraft getreten) neu aufgenommen und ist im Verfahren mit allen Beteiligten (u.a.
WSD NW, BfN, BSH, Nationalparkverwaltung) verhandelt und im Ergebnis verbindlich
festgelegt worden. Die daraus resultierende Fortfiihrung der Trassen in der AWZ wurde in den
Teilbereichen Schifffahrt und Naturschutz im Festlegungsverfahren im Kistenmeer mit
diskutiert. Im Rahmen der Fortschreibung des BFO-N wurde dieser Grenzkorridor ca. 100m
nach Osten verschoben, um Riffstrukturen zu umgehen. Zu Grenzkorridor Il wird im aktuellen
Entwurf des niedersachsischen Landes-Raumordnungsprogramm eine an den existierenden
Korridor anschlielende Trasse ausgewiesen, die aufgrund ihrer raumlich-technischen
Rahmenbedingungen derzeit fur finf Kabelsysteme vorgesehen ist. Fir einen weiteren
Trassenkorridor Uber die Insel Norderney mit derzeit vier weiteren Systemen, welche in den
nachsten 10 Jahren gemaR bestatigtem O-NEP 2013 erforderlich sind, lauft ein
Raumordnungsverfahren. Die laut UNB technisch maximal mogliche Anzahl an Systemen (iber
Norderney liegt bei 12 Systemen. Das Land Niedersachen bevorzugt eine vollstandige
Ausnutzung der Norderney-Trasse vor der Neuentwicklung einer weiteren Trasse, beginnend
an Grenzkorridor lll. Fir die Jadetrasse (geplant max. zwei Systeme zuséatzlich zum
grenziberschreitenden Seekabelvorhaben ,NorGer*) existiert eine landesplanerische
Feststellung fir das ,NorGer“-Seekabelsystem. Uber diese drei Trassen lassen sich nach
jetziger Kenntnis vierzehn Gleichstrom-Seekabelsysteme, ein Drehstrom-Seekabelsystem
(,alpha ventus") und ein grenziberschreitendes Seekabelsystem anlanden. Fur die weiteren
erforderlich werdenden neun Gleichstrom-Seekabelsysteme sind planerisch derzeit noch keine
Trassen auf der niedersdchsischen Seite vorgesehen. Die Frage der raumlichen Fuhrung der
Trassen wurde als derzeit noch nicht definitiv zu klaren erachtet. Neben dem bereits laufenden
Raumordnungsverfahren fir vier weitere Trassen uber Norderney, welches zukinftig ggf. um
bis zu drei weitere Trassen zu erweitern ware, soll auch ein entsprechendes Verfahren zur
Fortflhrung von Grenzkorridor 1l Uber die Inseln Wangerooge, Langeoog oder Baltrum
angestol3en werden. Zu bericksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei dem
Mehrbedarf im Wesentlichen um Trassen handelt, die voraussichtlich nicht in den néchsten
10 Jahren bendétigt werden, so dass entsprechende planerische Entwicklungsschritte noch im
Rahmen der Fortschreibungen des BFO-N erfolgen kénnen. In diesem Zusammenhang ist von
zentraler Bedeutung, dass die Ziele des Szenariorahmens fir die Perspektive B 2024 bzw. des
Sensitivitatsberichts mit den derzeitigen Planungsgrundlagen des Landes Niedersachsen in
Einklang zu bringen sind.

Zum Kustenmeer Schleswig-Holsteins wird weiterhin nur die von Schleswig-Holstein bereits
genehmigte und im Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010 festgeschriebene
Blsum-Trasse (aktuell vier genehmigte Gleichstrom-Seekabelsysteme im Kistenmeer)
bendtigt. Auf dieser sind jedoch in der langfristigen Perspektive zwei zusatzliche Gleichstrom-
Seekabelsysteme vorgesehen. Zur raumlichen Festlegung sind zu gegebener Zeit
entsprechende Verfahren nach Landesrecht durchzufiihren. Auch hier gelten die Ausfiihrungen
zu den Planungsgrundlagen Niedersachsens entsprechend.

Im BFO-N sind fur Grenzkorridor | die drei Systeme ,BorWin3®, ,BorWin4* und ,DolWin3* zur
Anbindung von Offshore-Windparks vorgesehen. In Grenzkorridor 1l sind neben den bereits
installierten funf Systemen (,alpha ventus®, ,BorWinl®, ,BorWin2“, ,DolWinl“, ,DolWin2) bis zu
sieben weiteren Systemen vorgesehen, wobei fir zwei Systeme zusatzlich eine Trasse zu
Grenzkorridor 11l gesichert wird. Im Grenzkorridor 11l sind derzeit sieben Systeme vorgesehen,
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wobei ein System alternativ zu Grenzkorridor Il gefiihrt wird. Durch Grenzkorridor IV werden
insgesamt sechs Systeme gefihrt.

5.3.3.2 Trassen fur Gleichstrom-Seekabelsysteme

Bei der Fortschreibung des BFO-N wurden die bereits genehmigten bzw. gebauten
Seekabelsysteme ,alpha ventus®, ,BorWinl®, ,BorWin2“, ,Helwinl® ,DolWinl® ,SylWinl"
Helwin2* und ,DolWin2" bertcksichtigt. Dariiber hinaus sind 18 weitere Gleichstrom-
Seekabelsysteme erforderlich. Vorrangig wurden die Trassen so geplant, dass sie mdglichst
kreuzungsfrei sind und durch den néchstgelegenen Grenzkorridor gefuihrt werden. Darlber
hinaus liegen nach dem alten Regime noch unbedingte Netzanschlusszusagen vor. Als Folge
aus diesen Zusagen hat der UNB systemgetreu Investitionen angestoRRen, diese Planungen
wurden Ubernommen. Die Systeme aus den Clustern 8 (,BorwWin3“), 2 (,DolWin3“) und 6
(,BorwWin4*) sind entsprechend des von der BNetzA bestatigten O-NEP 2013 zwingend auf den
Grenzkorridor | (Ems) zu fihren. Die Systeme ,DolWin3* und ,BorWin3“ sind vom
Ubertragungsnetzbetreiber zudem bereits vergeben worden.

Von den 26 erforderlichen Trassen fiir Seekabelsysteme sind sechs nach Schleswig-Holstein
(Grenzkorridor 1V, Bisum) vorgesehen, 20 Trassen filhren nach Niedersachsen
(Grenzkorridore | bis 11, Ems, Norderney, Europipe 2).

Das System aus Cluster 1 fuhrt vom Konverterstandort zwischen den Windparks in Cluster 1
zur sliidostlichen Ecke des Clusters und kreuzt dort das Vorranggebiet Schifffahrt Nr. 3 und das
grenzuberschreitende Gleichstromsystem ,NorNed* parallel zum FFH-Gebiet Borkum Riffgrund
sowie die noch zu genehmigenden Systeme ,BorWin3“ aus Cluster 8, ,BorWin4“ aus Cluster 6
und ,DolWin3“ aus Cluster 2. Durch die nicht rechtwinklige Kreuzung des Vorranggebietes
Schifffahrt Nr. 3 wird die Trassenlange im Vorranggebiet um ca. 2 km gegenlber der
rechtwinkligen Kreuzung verkirzt. Innerhalb des Cluster 2 verlauft das Kabel parallel zu
,D0IWinl1" und dann parallel zu ,Norpipe” und dem sudlichen Rand des Clusters 3 und erneut
zu ,DolWinl“ zu Grenzkorridor I, wobei das Datenkabel ,SeaMeWe 3* gekreuzt wird.

In Cluster 2 sind zwei Gleichstrom-Systeme und ein Drehstrom-System vorgesehen. ,Alpha
ventus” (Drehstrom-System mit 60 MW) und ,,DolWin1“ mit 800 MW befinden sich im Bau bzw.
im Probebetrieb. Beide Systeme werden entsprechend ihrer Genehmigungen zum Norderney-
Korridor gefiihrt. Zudem wird in diesem Cluster ein weiteres Netzanschlusssystem in direkter
Nachbarschaft zu ,DolWin alpha“ geplant. Die Anbindung dieses Systems ,DolWin3* soll Uber
Grenzkorridor | erfolgen. Der Kustenmeerabschnitt des Kabels ,DolWin3“ ist bereits
planfestgestellt. Dies fihrt zu einer Kreuzung mit dem System aus Cluster 1 und einer
Kreuzung mit dem Datenkabel ,SeaMeWe 3.

Aufgrund der Leistung der anzuschlieRenden Windparks ist in Cluster 3 davon auszugehen,
dass hier drei Netzanschlusssysteme erforderlich sind. Davon wurde das erste System
,DolWin2* (900 MW) mit Netzanschluss Uber Norderney bereits planfestgestellt. Aufgrund der
Ausrichtung der ersten Plattform ,DolWin beta“ kénnen die weiteren Plattformen nur westlich
dieser Plattform  errichntet werden. Da aufgrund  zahlreicher Wechsel der
Netzverknupfungspunkte derzeit nicht abgeschatzt werden kann welcher Grenzkorridor
verwendet wird, wird das zweite System in diesem Cluster zu Grenzkorridor Il und Il sowie das
dritte System zu Grenzkorridor Il geplant. Hierbei sind Kreuzungen untereinander nicht
vermeidbar. Das System ,DolWin2“ kreuzt die Systeme ,alpha ventus" und ,DolWinl1" sowie das
Datenkabel ,SeaMeWe 3“. Das zweite System aus diesem Cluster kreuzt bei Fuhrung zu
Grenzkorridor Il die vorhandenen Systeme ,DolWin2“, ,BorWinl* und BorWin2“ sowie das
Datenkabel ,SeaMeWe 3“. Das dritte System kreuzt auf dem Weg zu Grenzkorridor Il die
beiden anderen Systeme aus diesem Cluster, ,BorWinl“ und ,BorWin2“, das Datenkabel ,TAT
14N“ sowie die Rohrleitungen ,Europipe 1“ und ,Europipe 2“. Bei einer Fihrung durch
Grenzkorridor 1l verlauft das dritte System parallel zu dem zweiten System aus Cluster 3.
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In Cluster 4 sind die beiden Systeme ,HelWinl* mit 576 MW und ,HelWin2* mit 690 MW, die zu
Grenzkorridor IV fuhren, bereits errichtet. Aufgrund der Lage der Kabel im Kistenmeer und der
Lage der Konverter kreuzen sie diese beiden Kabel untereinander.

In Cluster 5 sind im BFO-N zwei System vorgesehen. Das System ,SylWinl* mit 864 MW ist
errichtet und befindet sich derzeit im Probebetrieb Das Kabel verlauft durch das FFH-Gebiet
»Sylter AuRBenriff* und kreuzt das Datenkabel ,Atlantic Crossing 2“. Das zweite Kabel in Cluster
5 verlauft parallel zu dem bereits im Bau befindlichen Kabel. Auch diese beiden Systeme
kreuzen sich untereinander, da der Verlauf im Kistenmeer bereits durch die verlegten Kabel
vorgegeben ist. Die Systeme aus Cluster 5 werden im Kistenmeer ab dem Grenzkorridor 1V
parallel mit den Systemen aus Cluster 4 gefiihrt.

In Cluster 6 wurden Genehmigungen fur ,BorWinl* (400 MW) und ,BorWin2“ (800 MW) erteilt.
Diese Systeme verlaufen entsprechend der jeweiligen Genehmigung parallel zu Grenzkorridor Il
und kreuzen auf diesem Weg das Stromkabel ,NorNed", die Rohrleitung ,Norpipe* sowie die
Datenkabel ,Atlantic Crossing 2“ und ,SeaMeWe 3. Das dritte System in Cluster 6 beginnt ca.
6 km sudlich der beiden genehmigten Systeme. Dieses System quert das Vorbehaltsgebiet
Schifffahrt Nr. 12 rechtwinklig und fuhrt dann parallel zu ,BorWinl* zur ,Norpipe“, wobei das
Stromkabel ,NorNed" gekreuzt wird. Von der suiddstlichen Ecke des Cluster 7 flihrt das Kabel
parallel zu ,BorWin3" (Cluster 8) am westlichen Rand des Clusters 2 zu Grenzkorridor |. Da sich
der im Bau befindliche Windpark ,Trianel Windpark Borkum® nur 500 m entfernt vom
Vorranggebiet Schifffahrt befindet, werden im Bereich des Clusters 2 die Systeme am Rand des
Vorranggebietes Schifffahrt Nr. 3 verlegt. Das Kabel ,BorWin4“ aus Cluster 6 liegt dabei max.
380m von der ostlichen Kante des Vorranggebietes entfernt im Vorranggebiet. Im
Vorranggebiet Schifffahrt Nr. 3 wird die Anbindungsleitung des Clusters 1 sowie im FFH-Gebiet
.Borkum Riffgrund“ im Vorbehaltsgebiet Schifffahrt Nr. 1 das Datenkabel ,SeaMeWe 3*
gekreuzt. Auch ,BorWin4“ ist im Kistenmeer bereits planfestgestellt.

Fir Cluster 7 sind im BFO-N zwei Netzanschlusssysteme vorgesehen. Beide Systeme kreuzen
parallel zu ,BorWin2“ den Interkonnektor ,NorNed“ und die Rohrleitung ,Norpipe“. Ein System
wird danach parallel zur ,Norpipe“ zu Cluster 3 und von dort zu Grenzkorridor Il gefiihrt. Hierbei
werden die Systeme ,BorWin3* aus Cluster 8, ,DolWinl*, ,alpha ventus®, ,DolWin2“, ,BorWinl*
und ,BorWin2“ sowie das Datenkabel ,SeaMeWe 3" gekreuzt. Alternativ hierzu sieht der
Ubertragungsnetzbetreiber die Parallelfiihrung mit ,BorwWin2“ und der ,Europipe 1* vor, diese
Trasse ist als Verbindung untereinander zwischen den Clustern 7 und 3 reserviert. Das zweite
System wird zuerst parallel zu ,BorWin2“, dann parallel zur ,Europipe 1" verlegt und verlauft
dann zwischen den Windparks durch Cluster 3 zu Grenzkorridor Ill. Hierbei werden die drei
Systeme aus dem Clustern 9 und 10 und ,BorWin3" sowie das Datenkabel ,TAT 14N“ und die
Rohrleitungen ,Europipe 1" und ,Europipe 2“ gekreuzt. Innerhalb von Cluster 3 kénnen die im
vorangegangenen Kapitel genannten Mindestabstande zu den Windenergieanlagen und zum
sudlichen Vorbehaltsgebiet Schifffahrt Nr. 2 nicht eingehalten werden.

In Cluster 8 ist das System ,BorWin3" vorgesehen. Hier wurde, wie oben erlautert, die Planung
des Ubertragungsnetzbetreibers (bernommen. Das Kabel kreuzt die Rohrleitungen
~Europipe 1* und ,Norpipe“, das System zur Anbindung von Cluster 1 und das Datenkabel
~SeaMeWe 3" auf dem Weg zu Grenzkorridor 1. Ab der Rohrleitung ,Norpipe” verlauft das
System parallel zum bereits beschriebenen System ,BorWin4* aus Cluster 6. Fiir den Bereich
westlich des Clusters 2 gelten die entsprechenden Ausflihrungen zu den Abstédnden ebenso.
Auch ,BorWin3“ ist im Kiistenmeer bereits planfestgestellt

Fur Cluster 9 sind ebenfalls 2 Systeme vorgesehen. Diese verlaufen nach der Kreuzung der
,Norpipe* parallel zueinander und zur ,Norpipe“ zu Grenzkorridor Il. Auf dem Weg werden die
Anbindungsleitungen des Windparks ,Global Tech 1%, das Datenkabel ,Atlantic Crossing 2°,
,NorNed*, ,BorWin2“, ,BorWinl® ,BorWin3“, ,alpha ventus“ und ,DolWinl* gekreuzt. Sudlich
von Cluster 3 mussen zudem alle dort bereits installierten Leitungen und das Datenkabel
~SeaMeWe 3“ gekreuzt werden.
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Fur Cluster 10 werden vorsorglich zwei Varianten fur die Anbindung raumlich gesichert, da
derzeit noch nicht absehbar ist, ob Grenzkorridor Il oder Grenzkorridor IlI fir die Ableitung zum
voraussichtlichen Netzverknipfungspunkt Cloppenburg genutzt wird. Variante 1 verlauft
vollstandig parallel zu den Systemen fur Cluster 9. Zu den oben genannten Kreuzungen kommt
die Kreuzung der ,Europipe 1“ hinzu. Die zweite Variante verlauft nach der Kreuzung mit der
.Europipe 1“ parallel zu dieser und anschlieRend parallel zur Anbindung des Clusters 7 zu
Grenzkorridor 1ll. Gegeniiber des Systems zu Cluster 7 werden zusatzlich die AC-Leitungen zur
Anbindung des Windparks ,Global Tech 1%, ,NorNed" und das Datenkabel ,Atlantic Crossing 2*
gekreuzt. Der Ubertragungsnetzbetreiber sieht als zusatzliche Varianten die Filhrung durch
Cluster 3 mit Rickfihrung zu Grenzkorridor Il und eine Parallelfiihrung zu ,Europipe 1“ auf der
Trasse der Verbindung untereinander der Cluster 7 und 3 vor.

Zum Anschluss der Cluster 11 und 12 sind jeweils 2 Systeme vorgesehen, die grof3tenteils
gebiindelt verlaufen. Beide Trassen verlassen auf kirzestem Weg das Cluster und verlaufen
anschlieend am Clusterrand bis zur sidlichen Ecke des Clusters 11. Hierbei kreuzen die
Systeme aus Cluster 12 ,NorNed“. Anschlie@end fuhren beide Systeme parallel zu
Schifffahrtsroute 4 bis zur ,Europipe 2“, wobei die Datenkabel ,TAT 14N" und ,Atlantic Crossing
2" gekreuzt werden. Bis zum Vorbehaltsgebiet Schifffahrt nérdlich des VTG ,German Bigth
Western Approach“ verlaufen die Systeme auf der westlichen Seite der ,Europipe 2“ und
kreuzen dort auf die Ostliche Seite. AnschlieBend verlaufen alle Systeme parallel zu
Grenzkorridor 1ll. Eine vollstandige Parallelfiihrung der Systeme aus den Clustern 11 und 12 mit
dem grenziiberschreitenden System ,NorGer* wirde die spateren Entwicklungsmdoglichkeiten
stark einschranken und zudem zu langeren Trassen fuhren; diese Planung konnte derzeit
entsprechend nicht bertcksichtigt werden.

Die Trassen zur Anbindung des Clusters 13 umgehen im nordwestlichen Bereich das FFH-
Gebiet und verlaufen dann stidlich des genehmigten Windparks ,Nordlicher Grund“ in Richtung
der Konverterstandorte ,SylWin alpha“ und ,SylWin beta“. AnschlieRend verlaufen die Systeme
parallel zu den Systemen aus Cluster 5. Durch die vorgegebene Lage des Kabels ,SylWinl“
kreuzen die beiden Systeme aus Cluster 13 die Rohrleitung ,Europipe 2“ und die Datenkabel
»TAT 14N“ und ,Atlantic Crossing 2“ sowie entweder die zwei Kabel aus Cluster 5 oder die
beiden Systeme aus Cluster 4, bevor alle diese Trassen parallel zu Grenzkorridor IV (Blsum)
fihren. Ob die HelWin-Trassen aus Cluster 4 oder die SylWin-Trassen als Cluster 5 gekreuzt
werden, hangt von der Lage im Kustenmeer ab.

Bei der Planung der Kabeltrassen wurden die im vorherigen Kapitel genannten
Planungsgrundsatze zugrunde gelegt. Aufgrund der bereits vorhandenen Infrastruktur lassen
sich diese jedoch nicht immer in vollem Umfang umsetzen. Insbesondere im Bereich der
Cluster 1 bis 3 ist es kaum moglich, die in den Planungsgrundsétzen genannten Abstande
einzuhalten. Hier war es teilweise noétig, die Abstande zu verringern bzw. Systeme in
Schifffahrtsrouten zu planen. Auch eine kreuzungsfreie Planung ist aufgrund der bereits
gegebenen Rahmenbedingungen nicht umsetzbar. Die vorliegende Planung wurde
dahingehend optimiert, dass Kreuzungen der zu planenden Kabel untereinander maoglichst
vermieden werden. Es ist jedoch bisher nicht abschlieRend geklart, ob es technisch mdglich ist,
Kabel zwischen bereits liegende Kabel in gemaf} Planungsgrundsétzen minimal 300 m breiten
Korridoren zu verlegen. Sollte dies nicht mdglich sein, wird die Reihenfolge der Kabel bei
Parallellage durch den Zeitpunkt der Errichtung bestimmt, so dass zahlreiche weitere
Kreuzungen entstehen kénnen. Zudem bestimmt die zeitliche Entwicklung der Kabel durch die
Fuhrung zu vorgegebenen Netzverknipfungspunkte an Land ebenfalls, durch welchen Korridor
ein System gefuhrt wird. Die zeitliche Reihenfolge der Leitungen und die Festlegung der
Netzverknipfungspunkte erfolgt jedoch nicht im BFO sondern im NEP bzw. O-NEP. Auf
entsprechende Anderungen kann bei der Fortschreibung bzw. im Einzelverfahren reagiert
werden.
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5.3.4 Kartographische Darstellung
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Abbildung 3: Korridore fir Gleichstrom-Seekabelsysteme

5.4 Drehstrom-Seekabelsysteme zur Verbindung der Konverterplattformen
mit Umspannwerken der Offshore-Windparks

Unter einem  Drehstrom-Seekabelsystem im  Sinne dieses Plans st ein
Unterwasserkabelsystem zu verstehen, das die in den Offshore-Windenergieanlagen
produzierte und im Umspannwerk gebiindelte Energie zu der Konverterplattform fihrt.
Ein Drehstrom-Seekabelsystem besteht nach dem Stand der Technik aus drei einzelnen
Leitern, die mit einem Lichtwellenleiter zur Kommunikation in einem Kabel zusammengefasst
werden.

5.4.1 Standardisierte Technikvorgaben

Zusammenfassung

e Ubertragungsspannung 155 kV

5.4.1.1 Ubertragungsspannung 155 kV
Drehstrom-Seekabelsysteme werden in einer einheitlichen Spannungsebene von 155 kV
ausgeleqgt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung zur standardisierten Technikvorgabe unter
5.1.1.5 verwiesen.
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5.4.2 Planungsgrundsatze

Zusammenfassung
e groRtmdgliche Bundelung im Sinne einer Parallelfiihrung
e Abstand bei Parallelverlegung: 100 m; nach jedem zweiten Kabelsystem 200 m

e Bericksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen (Bebauung 500 m Abstand,
Schifffahrtsrouten 300 m Abstand)

o Kreuzungen vermeiden, wenn zwingend erforderlich, dann mdglichst rechtwinklig;
Abstand zwischen Wendepunkten 250 m

e Lange des Drehstrom-Kabelsystems zur Anbindung des Umspannwerke nicht langer
als 20 km

¢ Windparks sind im gleichen Cluster anzuschliel3en

e Mindestuberdeckung 1,5 m

e Verlegung moglichst aul3erhalb der Natura2000-Gebiete / geschiitzten Biotope

e Verminderung der Sedimenterwarmung (Einhaltung 2 K-Kriterium)

e Schonendes Verlegeverfahren und zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten
e Berlcksichtigung von Kulturgitern und Fundstellen von Kampfmitteln

¢ Ruckbaupflicht

5.4.2.1 Bundelung

Bei der Verlegung von Drehstrom-Seekabelsystemen zur Verbindung der Konverter-
plattform mit dem Umspannwerk der Offshore-Windparks ist eine gréofRtmaogliche
Bindelung im Sinne einer Parallelfiihrung zueinander anzustreben. Zudem soll die
Trassenfuhrung moéglichst parallel zu bestehenden Strukturen gewéhlt werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.1 verwiesen.

5.4.2.2 Abstand bei Parallelverlegung

Bei der Parallelverlegung von Drehstrom-Seekabelsystemen ist zwischen den einzelnen
Systemen ein Abstand von 100 m einzuhalten. Nach jedem zweiten Kabelsystem ist ein
Abstand von 200 m einzuhalten.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.2 verwiesen.

5.4.2.3 Berlicksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen

Bei der Wahl der Streckenfihrung von Drehstrom-Seekabelsystemen zur Verbindung der
Konverterplattform mit dem Umspannwerk soll Ricksicht auf bestehende und
genehmigte Nutzungen und Nutzungsrechte sowie auf die Belange der Schifffahrt und
Fischerei genommen werden. Auf bereits vorhandene Rohrleitungen und Seekabel ist bei
der Wahl des Streckenverlaufs fur neue Drehstrom-Seekabelsystemen zur Verbindung
der Konverterplattform mit dem Umspannwerk gebihrend Ricksicht zu nehmen; es ist
ein Abstand von 500 m einzuhalten.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.5 verwiesen.
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5.4.2.4 Kreuzungen

Kreuzungen von Drehstrom-Seekabelsystemen zur Verbindung der Konverterplattform
mit dem Umspannwerk sollen sowohl untereinander als auch mit anderen bestehenden
Rohrleitungen und geplanten oder im Rahmen dieses Plans festgelegten Seekabeln so
weit wie moglich vermieden werden. Wenn Kreuzungen nicht vermieden werden kdnnen
sind diese nach dem jeweiligen Stand der Technik und mdglichst rechtwinklig
auszufihren.

Fur den Fall, dass das nicht zu vermeidende Kreuzungsbauwerk nicht rechtwinklig
ausgefuhrt werden kann, sollte der Kreuzungswinkel 45° nicht unterschreiten sowie
zwischen den erforderlich werdenden Wendepunkten ein Abstand von mindestens 250 m
vorgesehen werden.

Wegen der Begrindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.6 verwiesen.
Erganzend wird festgelegt, dass grundsatzlich eine kreuzungsfreie Trassenfihrung zwischen
Umspannwerk und Konverter vorzusehen und die parkinterne Verkabelung in den Offshore-
Windparks entsprechend auszulegen ist.

5.4.25 Begrenzung der Lange des Drehstrom-Kabelsystems

Die Kabellange zwischen Konverterplattform und Umspannwerk sollte méglichst 20 km
nicht tberschreiten.

Die Langen der Drehstrom-Seekabelsysteme zur Verbindung der Konverterplattform mit dem
Umspannwerk sollen moglichst gering gehalten werden. Der Standort der Konverterplattform
beinhaltet daher auch immer eine Abwagung in Bezug auf die Lange der verschiedenen Kabel.
Dabei soll die Lange der Drehstrom-Seekabelsysteme zur Verbindung der Konverterplattform
mit dem Umspannwerk (Drehstrom-Seekabelsystem) aufgrund ihrer Verluste und der damit
einhergehenden Erwarmung des Bodens mdoglichst minimiert werden (vgl. Planungsgrundsatz
5.3.2.9). Die Kabelfihrung sollte auf kirzestem Weg und moglichst geradlinig erfolgen.
Zusatzlich hat die Lange der Stromleitungen zur Verbindung der Konverterplattform mit dem
Umspannwerk direkten Einfluss auf GrélRe und Dimensionierung der Umspann- und
Konverterplattformen, da GroRe und Gewicht der erforderlichen Drosselspulen mit der
Kabellange steigen. Die Verluste des Drehstrom-Seekabelsystems zwischen Umspannwerk
und Konverter werden minimiert. Durch den Grundsatz des Anschlusses vorrangig im eigenen
Cluster (vgl. Grundsatz 5.4.2.6) werden zudem Kreuzungen mit Drittinfrastrukturen oder
Schifffahrtswegen vermieden.

5.4.2.6 Gebot, Windparks an den Konverter, der fur das Cluster vorgesehen ist,
anzuschliel3en

Mit den Drehstrom-Seekabelsystemen zur Verbindung der Konverterplattform mit dem
Umspannwerk sind vorrangig Windparks des gleichen Clusters anschliel3en.

Der Grundsatz des Gebotes des Anschlusses vorrangig im eigenen Cluster dient im engeren
Sinne einer systematischen und koordinierten Gesamtplanung. Durch den Grundsatz werden
weitestgehend Kreuzungen mit Drittinfrastrukturen und Schifffahrtswegen vermieden und die
Lange der Drehstrom-Seekabelsysteme (vgl. Planungsgrundsatz 5.4.2.5) soweit mdglich
reduziert. Die Leistung des Netzanbindungssystems ist bestmdglich durch die
anzuschlieBenden Windparks zu nutzen.

Eine Abweichung von dem gegenstéandlichen Grundsatz erscheint im Einzelfall allenfalls dann
sinnvoll und mdglich, wenn die clusteriibergreifende Anbindung zur Gewahrleistung einer
dauerhaft effizienten Nutzung errichteter Netzanbindungskapazitaten erforderlich ist und etwaig
auftretende Nutzungskonflikte gelost werden kdnnen bzw. die Umsetzung gesetzlicher
Anforderungen dies erfordern. Die Grundzlge der Planung sollen bestehen bleiben.
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5.4.2.7 Uberdeckung

Bei der Festlegung der dauerhaft zu gewahrleistenden Uberdeckung von Drehstrom-
Seekabelsystemen sollen insbesondere die Belange der Schifffahrt und der Fischerei,
des Schutzes der Meeresumwelt sowie der Systemsicherheit berticksichtigt werden.
Dazu ist bei der Verlegung eine Tiefenlage des Kabelsystems herzustellen, die eine
dauerhafte Uberdeckung von mindestens 1,5 m gewaéhrleistet.

Wegen der Begrindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.7 verwiesen.

5.4.2.8 Verlegung aufRerhalb der Natura2000-Gebiete und geschutzter Biotopstrukturen

Bei der Verlegung von Drehstrom-Seekabelsystemen sollen mogliche Beein-
trachtigungen der Meeresumwelt minimiert werden. Dazu sollten die Drehstrom-
Seekabelsysteme madglichst auflerhalb von Natura2000-Gebieten verlegt werden.
Bekannte Vorkommen geschitzter Biotope nach 8 30 BNatSchG oder entsprechende
Strukturen sind méglichst zu umgehen.

Die Vorgaben des §45WHG sind zu beachten, die beste Umweltpraxis (,best
environmental practice") gemaR OSPAR-Ubereinkommen sowie der jeweilige Stand der
Technik sollen berticksichtigt und im Einzelverfahren konkretisiert werden.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.8 verwiesen.

5429 Sedimenterwarmung

Bei der Verlegung von  Drehstrom-Seekabelsystemen sollen  potenzielle
Beeintrachtigungen der Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwarmung
weitestgehend reduziert werden. Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert gilt das
sogenannte ,2 K-Kriterium“, das eine maximal tolerierbare Temperaturerhdhung des
Sediments um 2 Grad (Kelvin) in 20 cm Sedimenttiefe festsetzt.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.9 verwiesen.

5.4.2.10 Schonendes Verlegeverfahren

Zum Schutz der Meeresumwelt soll bei der Verlegung von Drehstrom-Seekabelsystemen
zur Verbindung der Konverterplattform mit dem Umspannwerk ein moglichst
schonendes Verlegeverfahren gewahlt werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.10 verwiesen.

5.4.2.11 Zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten

Zur Vermeidung bzw. Verminderung kumulativer Auswirkungen soll eine zeitliche
Gesamtkoordination der Verlegearbeiten von Drehstrom-Seekabelsystemen zur
Verbindung der Konverterplattform mit dem Umspannwerk vorgesehen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.11 verwiesen.

5.4.2.12 Berilicksichtigung von Kulturgutern

Bei der Trassenwahl sollen bekannte Fundstellen von Kulturgitern berltcksichtigt
werden. Sollten bei der Planung oder Verlegung von Drehstrom-Seekabelsystemen zur
Verbindung der Konverterplattform mit dem Umspannwerk bisher nicht bekannte im
Meeresboden befindliche Kulturgiter aufgefunden werden, sollen entsprechende
Malnahmen zur Sicherung des Kulturgutes getroffen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.12 verwiesen.
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5.4.2.13 Bericksichtigung von Fundstellen von Kampfmitteln

Bei der Standortwahl sollen bekannte Fundstellen von Kampfmitteln vermieden werden.
Sollten bei der Planung oder Errichtung von Drehstrom-Seekabelsystemen bisher nicht
bekannte im Meeresboden befindliche Kampfmittel aufgefunden werden, sind
entsprechende Schutzmalnahmen zu ergreifen.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.13 verwiesen.

5.4.2.14 Rickbaupflicht

Drehstrom-Seekabelsysteme zur Verbindung der Konverterplattform mit dem
Umspannwerk sind nach Aufgabe der Nutzung zurtick zu bauen. Verursacht der Rickbau
groRere nachteilige Umweltauswirkungen als der Verbleib, ist von ihm ganz oder
teilweise abzusehen, es sei denn, der Rickbau ist aus Griunden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich. Fur den Fall eines Verbleibs sollen geeignete
UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich méglicher kiinftiger Gefahrdungen vorgesehen
werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.14 verwiesen.

5.4.3 Raumliche Festlegungen

In diesem Plan werden die bereits genehmigten sowie die im Rahmen der Windpark-
Genehmigungen  festgelegten  Drehstrom-Seekabelsysteme  zur  Verbindung  der
Konverterplattformen mit den Umspannwerken der Offshore-Windparks dargestellt. Dariiber
hinaus werden die im Rahmen von abgestimmten Clusterkonzepten eingereichten Trassen mit
aufgenommen.

Eine Darstellung aller Drehstrom-Seekabelsysteme zur Verbindung der Konverterplattformen
mit den jeweiligen Umspannwerken ist derzeit nicht in allen Clustern moglich, da teilweise die
Standorte der Umspannwerke noch nicht mit der erforderlichen Prazision festgelegt werden
kénnen.

Fur die verbindliche Festlegung der Trassen fiir die Drehstrom-Seekabelsysteme ist
grundsatzlich moglich, eine abgestimmte Planung mit allen Beteiligten innerhalb eines Clusters
in Form eines gemeinsamen Konzepts vorzulegen. Da die Erfahrung bislang gezeigt hat, dass
die Festlegung der Trassen fiir Drehstrom-Seekabelsysteme wegen des haufig noch nicht
feststehenden Realisierungszeitpunkts der Netzanbindungssysteme bzw. des Standortes der
Umspannwerke der Offshore-Windparks auf der Ebene der Fachplanung noch nicht méglich ist,
bleibt die Festlegung dieser Trassen dem jeweiligen Einzelzulassungsverfahren vorbehalten. In
Cluster 1 wurde im Herbst 2013 ein zwischen den Windparkbetreibern und dem
Ubertragungsnetzbetreiber abgestimmtes Clusterkonzept eingereicht, welches bei der
Fortschreibung des BFO-N dbernommen wurde. Hierbei wurde der Konverterstandort
verschoben, um die Anbindung der drei im Cluster befindlichen Windparks zu erleichtern.
Aufgrund der bereits bestehenden Genehmigungslage war es in diesem Cluster nicht mdglich,
die Im BFO-N genannten Absténde einzuhalten. Diese werden auf ca. 400 m Abstand zu den
Windenergieanlagen verringert.

In Cluster 2 wurde der Windpark ,alpha ventus® mittels Drehstrom bis zum
Netzverknipfungspunkt an Land angebunden. Mit der Konverterplattform ,DolWin alpha*
wurden die Drehstromsysteme zu den Windparks ,Trianel Windpark Borkum*, ,MEG Offshore 1“
und ,Borkum Riffgrund” festgelegt. Die Anbindung des Windparks ,,Borkum Riffgrund 2“ ist an
den zweiten Konverter in diesem Cluster (,DolWin gamma“) vorgesehen. Die entsprechende
Trasse ist bereits zwischen dem UNB und dem Windparkbetreiber abgestimmt.

Mit der Planfeststellung von ,DolWin beta“ wurden in Cluster 3 fast alle erforderlichen AC-
Trassen mit festgelegt. Die Trasse zum Windpark ,Delta Nordsee” wurde im
Planfeststellungsverfahren mit eingebracht, jedoch nicht planfestgestellt. Diese Trasse wird als
geplante Trasse mit in den BFO-N Ubernommen. Da derzeit nicht absehbar ist, welcher
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Windpark an die Plattform ,DolWin beta“ angeschlossen wird und wie sich die weiteren
Anbindungen auf die tbrigen zwei Plattformen im Cluster verteilen, werden vorerst alle Trassen
zum ersten Konverter vorgesehen. Die Konverter werden untereinander verbunden. Durch die
Anschliisse an die verschiedenen Konverter kdnnen weitere Kreuzungen entstehen. Auch hier
war es aufgrund der bestehenden Genehmigungen nicht mdglich, alle Planungsgrundsatze,
insbesondere die geforderten Abstande, einzuhalten.

In Cluster 4 sind mit den Konvertern ,HelWin alpha“ und ,HelWin beta“ alle im Cluster
erforderlichen Drehstrom-Trassen bereits genehmigt. An die Plattform ,HelWin alpha“ werden
die Windparks ,Meerwind“ und ,Nordsee Ost“ angeschlossen, an ,HelWin beta“ der Windpark
~Amrumbank West" und ein weiterer Windpark in Cluster 4.

Die Windparks ,Sandbank® und ,DanTysk” und ,Butendiek” in Cluster 5 werden, entsprechend
der Genehmigungen, an ,SylWin alpha“ angeschlossen. In Cluster 5 fehlt somit nur die
Anbindung des Windparks ,Nordlicher Grund“ an die zweite Plattform in diesem Cluster,
,Sylwin beta“. Hier wird die vom UNB mit dem Windparkbetreiber abgestimmte Trasse
Uibernommen.

In Cluster 6 ist der Windpark ,BARD Offshore 1“ tber die Konverterplattform ,BorWin alpha“
angeschlossen. An die Konverterplattform ,BorWin beta“ sind derzeit die Windparks ,Global
Tech 1 und ,Veja Mate* angeschlossen®. Da fiir die beiden weiteren Windparks im Cluster
trotz durchgefihrter Clustergesprache bisher keine Trassen festgelegt werden konnten, bleiben
hier die Flachen flur die Drehstromtrassen erhalten.

Fur Cluster 10 wurde die im Rahmen der Windparkgenehmigung ,Kaikas* festgelegte Trasse
mit aufgenommen. Fur die weiteren Windparks in diesem Cluster konnten noch keine Trassen
festgelegt werden.

Fur weitere Cluster wurden Vorschlége fiir die Festlegung der Trassen zwischen Umspannwerk
der Windparks und der Konverterplattform eingereicht. Jedoch waren diese nicht mit dem
gesamten Cluster und dem Netzbetreiber abgestimmt. Grundsatzlich gilt, dass die
Planungsgrundsatze  des BFO-N im Rahmen  der  Planfeststellungs- bzw.
Plangenehmigungsverfahren bzw. Genehmigungsverfahren einzuhalten sind. Kdnnen
Planungsgrundsatze im Einzelfall ausnahmsweise nicht eingehalten werden, ist im Rahmen der
Einzelzulassungsverfahren eine nachvollziehbare Begriindung einzureichen, die im Verfahren
unter Beteiligung (potentiell) Betroffener gepruft werden.

1 Laut der vorlaufigen Prifungsergebnisse der Bundesnetzagentur zum O-NEP 2014, fuhrt die Bundesnetzagentur
derzeit ein Verfahren zur Kapazitatsverlagerung eines OWP in Cluster 8 durch. Gegenstand des Verfahrens ist die
Verlagerung von Anbindungskapazitdt von der Anbindungsleitung BorWin2 auf die Anbindungsleitung BorWin3.
Hierdurch wiirde Kapazitat auf BorWin2 frei, die durch einen anderen OWP in Cluster 6 genutzt werden kdnnte, fur
den bislang das Anbindungssystem BorWin4 vorgesehen ist. Etwaige Entscheidungen zur Verlagerung bzw.
Kapazitatszuweisung werden im Rahmen zukinftiger Fortschreibungen dieses Plans beriicksichtigt.
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5.4.4 Kartographische Darstellung
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Abbildung 4: Korridore und Flachen fur Drehstrom-Seekabelsysteme

5.5 Kartographische Darstellung der Anbindungsleitungen
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Abbildung 5: Zusammenfassende Darstellung Anbindungsleitung
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6 Grenziuberschreitende Seekabelsysteme

Gemal § 17a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EnWG sind im BFO auch Trassen oder Trassenkorridore fir
grenziberschreitende Stromleitungen darzustellen.

Unter grenziiberschreitenden Seekabelsystemen im Sinne dieses Plans sind Gleichstrom-
Seekabelsysteme zu verstehen, welche durch mindestens zwei Nordseeanrainerstaaten
verlaufen.

Durch diesen Plan sollen Trassen fur mdgliche grenziberschreitende Seekabelsysteme
raumlich gesichert werden, um zukinftig sicherstellen zu kénnen, dass sich die bestehenden
und geplanten grenziiberschreitenden Seekabelsysteme rdumlich jeweils in ein aufeinander
abgestimmtes Gesamtsystem, d. h. insbesondere in Bezug auf die Netzanschlusssysteme fir
Offshore-Windparks, einfligen.

Dementsprechend werden in diesem Plan die beim BSH derzeit anhangigen Antrége fir
grenziberschreitende Stromleitungen dargestellt. Konkret bedeutet dies, dass Antrage fur die
Projekte ,NorGer" und ,COBRA", in leicht angepasster Form — entsprechend der festgelegten
Regelvorgaben und Planungsgrundsatze — in den Plan aufgenommen werden. Zusatzlich wird
eine Alternativtrasse fur ,COBRA" vorgesehen.

Im Netzentwicklungsplan hat die BNetzA das Projekt ,Nord.Link* bestatigt. Als angestrebtes
Inbetriebnahmejahr wird 2021 angegeben. ,Nord.Link“ wird durch die EU-Kommission als
+Project of Common Interest” (PCI) gefuhrt, dem gemeinschaftsweite Bedeutung beigemessen
wird. Die notwendigen Genehmigungen fur das Vorhaben ,Nord.Link* im Bereich der deutschen
AWZ liegen vor. Das Kabel wurde ebenfalls im Zustandigkeitsbereich von Schleswig-Holstein
planfestgestellt.

Die Projekte ,NorGer* und ,COBRA® werden im NEP nicht bericksichtigt. Jedoch wurde das
Projekt ,COBRA" als PCI eingestuft.

Uber die genannten Vorhaben hinaus werden in diesem Plan lediglich mdgliche
Ubergabekorridore fiir grenziiberschreitende Seekabelsysteme an der &duReren Grenze der
AWZ festgelegt. Dies liegt darin begriindet, dass mdgliche Trassenverlaufe von grenziber-
schreitenden Seekabelsystemen in Bezug auf Anzahl und konkrete Trassenflihrung nach
aktuellem Stand noch nicht bekannt sind und insbesondere im Hinblick auf die europaische
Stromnetzentwicklung schwer abgeschéatzt werden kénnen.

Nach Artikel 8 Abs. 3 b) der Verordnung EG 714/2009 verabschieden die europdischen
Ubertragungsnetzbetreiber fir Strom (ENTSO-E) alle zwei Jahre einen nicht bindenden
gemeinschaftsweiten zehnjahrigen Netzentwicklungsplan sog. Ten-Year Network Development
Plan (TYNDP, zuletzt 2014) einschliel3lich einer européischen Prognose zur Angemessenheit
der Stromerzeugung. Dieser enthélt Uberregionale und internationale Ausbaumaflinahmen, die
fur den grenziiberschreitenden europaischen Stromtransport von Bedeutung sind. Im TYNDP
sind fur den Bereich der Nordsee bereits etliche Projekte enthalten. Allerdings werden diesen
keine konkreten Raume zugeordnet.

Zukunftige zusatzlich geplante Projekte, deren konkrete Trassenverlaufe noch nicht bekannt
sind, konnen im Rahmen der Konsultationen zukinftiger Fortschreibungen des BFO-N
entsprechend der aktuellen Entwicklungen diskutiert und konkretisiert werden.

Um bereits jetzt die raumlichen Voraussetzungen flr ein grenziiberschreitendes Nordsee-Netz
zu schaffen, werden Grenzkorridore festgelegt, durch welche zukinftige grenziberschreitende
Seekabelsysteme bei Eintritt in die deutsche AWZ unter MalRgabe der folgenden
standardisierten Technikvorgaben und Planungsgrundsatze gefiihrt werden sollen.

Um die erforderlichen Trassen flr grenziberschreitende Seekabelsysteme bereits heute
raumlich zu sichern, werden entsprechende Seegebiete durch die am 16. Juni 2015 erlassene
Veranderungssperre raumlich gesichert. Anderenfalls bestinde die Gefahr, dass
Windparkplanungen, die vor allem in den kistenndheren Bereichen der AWZ liegen, ihre
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Planungen vorantreiben und das Stadium der planungsrechtlichen Verfestigung erreichen, ohne
ausreichend Platz fir mogliche zukinftige grenziberschreitende Seekabelsysteme
einzuplanen.

6.1 Standardisierte Technikvorgaben

Zusammenfassung
e Ausfuhrung als Gleichstrom-Seekabelsystem mit gebuindeltem Hin- und Ruckleiter

e Bericksichtigung der und Einbeziehung in die Netzplanung

6.1.1 Ausfihrung als Gleichstrom-Seekabelsystem mit gebundeltem Hin- und
Ruckleiter

Grenziiberschreitende Seekabelsysteme sind als Hochspannungsgleichstromuiber-
tragung und mit Hin- und Rickleiter als gebiindeltes Kabelsystem auszufiihren.

Grenziiberschreitende Seekabelsysteme sind in HGU zu realisieren. Aufgrund der deutlich
geringeren Verluste und der gegenuber der Ausfihrung als Drehstrom-Seekabelsystem
entfallenden Notwendigkeit einer Blindleistungskompensation werden alle bekannten Projekte
zu grenziberschreitenden Seekabelverbindungen durch die deutsche AWZ der Nordsee bereits
als Gleichstromverbindung geplant.

Die Verbindungen sind jeweils mit Hin- und Ruckleiter auszufiihren, die gebindelt verlegt
werden, damit sich die magnetischen Felder der Leiter zum grof3en Teil kompensieren. Dadurch
kann im Allgemeinen eine magnetische Flussdichte erreicht werden, die deutlich unterhalb der
durchschnittlichen Starke des Erdmagnetfelds liegt und erhebliche Auswirkungen auf
Schutzgiter ausschlief3t (vgl. auch Umweltbericht Kapitel 4.2.2).

6.1.2 Bericksichtigung des Gesamtsystems

Die Planung von grenziberschreitenden Seekabelsystemen soll die Festlegungen des
Bundesfachplans Offshore berticksichtigen und sich in das Gesamtsystem einfiigen.

Die Planung und Errichtung von grenziberschreitenden Seekabelsystemen hat die
verschiedenen Festlegungen dieses Plans, insbesondere fir die Netzanbindung von Offshore-
Windparks, zu berlicksichtigen. Wenn technisch machbar und im Sinne der Effizienz sinnvoll,
sollen grenziberschreitende Stromleitungen auch in die Netzplanung zur Anbindung der
Offshore-Windenergie einbezogen werden.

Dazu ist fur grenziiberschreitende Seekabelsysteme im Zulassungsverfahren darzulegen, wie
sie sich in die Netzplanungen einbeziehen lassen, ohne die Ausbauziele fiir Offshore-
Windenergie nachteilig zu beeintrachtigen. Unter diesem Aspekt ist eine Prifung im Einzelfall
sinnvoll, ob und inwieweit Uber grenziberschreitende Seekabelsysteme Offshore-Windparks
angeschlossen  werden kénnen. Daher muss insbhesondere die eingesetzte
Gleichstromtechnologie geprift und in ihrer Kompatibilitat mit dem Gesamtnetz gegenuber
anderen Vorteilen (wie z. B. hohere Ubertragungsleistung) abgewogen werden.

Im Rahmen der Fortschreibung des BFO-N soll zudem der Aufbau eines internationalen
Offshore-Netzes unter Einbeziehung sowohl der grenziberschreitenden Seekabelsysteme als
auch der Anbindungsleitungen fir Offshore-Windenergie weiter begleitet und unterstitzt
werden. Fur die Integration der grenzuberschreitenden Kabel in ein vermaschtes Offshore-Netz
sind jedoch noch technische, aber auch regulatorische Fragestellungen zu klaren. Diese
werden bereits im Rahmen der EU-Nordsee-Netz-Initiative (North Seas Countries' Offshore Grid
Initiative — NSCOGI) sowie von Forschungsprojekten diskutiert. Die Ergebnisse dieser
Initiativen sowie eigener Ermittlungen werden in die Fortschreibungen dieses Plans einfliel3en.
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Mit einer Einbindung der grenziiberschreitenden Kabel bereits in die Anbindungsleitungen der
Offshore-Windparks bestiinde zudem die Mdglichkeit, die Gesamtzahl der notwendigen
Kabelsysteme — insbesondere flr die Anlandung — zu reduzieren.

6.2 Planungsgrundséatze

Zusammenfassung
e grofRtmdgliche Bundelung im Sinne einer Parallelfiihrung
e Fuhrung durch Grenzkorridore
¢ Rechtwinklige Kreuzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

e Berlcksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen (Bebauung 500 m Abstand,
Schifffahrtsrouten 300 m Abstand)

e Kreuzungen vermeiden, wenn zwingend erforderlich, dann mdglichst rechtwinklig;
Abstand zwischen Wendepunkten 250 m

¢ Mindestuberdeckung 1,5 m

e Verlegung moglichst aul3erhalb der Natura2000-Gebiete/ geschiitzten Biotope

e Verminderung der Sedimenterwarmung (Einhaltung 2 K-Kriterium)

e Schonendes Verlegeverfahren und zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten
e Berlcksichtigung von Kulturgitern und Fundstellen von Kampfmitteln

e Ruckbaupflicht

6.2.1 Bindelung

Bei der Verlegung von grenzuberschreitenden Seekabelsystemen ist eine grof3tmogliche
Bindelung im Sinne einer Parallelfihrung zueinander anzustreben. Zudem soll die
Trassenfuhrung maoglichst parallel zu bestehenden Strukturen gewahlt werden.

Wegen der Begrindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.1 verwiesen.

6.2.2 Fudhrung durch Grenzkorridore

Grenziuberschreitende Seekabelsysteme sind durch die an der Grenze zur AWZ und der
12 sm-Zone festgelegten Grenzkorridore zu fuhren.

Die Grenzkorridore zum Kistenmeer werden vorrangig fur die Gleichstrom-Seekabelsysteme
zur Anbindung der Offshore-Windparks bendtigt. Mit Blick auf die vorgesehene Lage der
Grenzkorridore ergeben sich bei der Trassenflhrung innerhalb der AWZ bereits starke
Restriktionen aufgrund der bereits genehmigten Offshore-Windparks der Cluster 1, 2 und 3.
Diese genie3en aufgrund des genehmigten und regelmafig fortgeschrittenen Planungs-
stadiums Vertrauensschutz, so dass ein bestehender Platzmangel durch Festlegungen in
diesem Plan nicht ohne weiteres geltst werden kann. Zudem sind bestehende Strukturen, d.h.
insbesondere bereits in Betrieb befindliche Kabel und Rohrleitungen zu beachten, indem sich
insbesondere die zukiinftig geplanten Seekabelsysteme in das bestehende System einzufligen
haben.

Aufgrund der geteilten Zusténdigkeit fiir die Planung der Trassen ist es auch notwendig,
Ubergabepunkte an der Grenze zwischen AWZ und Kiistenmeer zu definieren. Diese
Grenzkorridore sollen sicherstellen, dass die Seekabelsysteme von der AWZ aus sinnvoll Gber
das Kistenmeer bis zum technisch und wirtschaftlich giinstigsten Netzverknlpfungspunkt an
Land gefilhrt werden konnen. Gleichzeitig sollen die Kabel an diesen Stellen so weit wie
maoglich konzentriert und zur weiteren Ableitung in Richtung der Netzverknipfungspunkte
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gebindelt werden, um die Beeintrdchtigung anderer Nutzungsanspriche und
Zerschneidungseffekte gering zu halten.

6.2.3 Kreuzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

Fur die Schifffanrt im Raumordnungsplan AWZ Nordsee festgelegte Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete sollen von grenziberschreitenden Seekabelsystemen moglichst auf
kirzestem Weg gekreuzt werden, sofern eine Parallelfihrung zu bestehenden baulichen
Anlagen nicht méglich ist.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.4 verwiesen.

6.2.4 Berucksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen

Bei der Wahl der Streckenfihrung von grenziiberschreitenden Seekabelsystemen soll
Rucksicht auf bestehende und genehmigte Nutzungen und Nutzungsrechte sowie auf die
Belange der Schifffahrt und Fischerei genommen werden. Auf bereits vorhandene
Rohrleitungen und Seekabel ist bei der Wahl des Streckenverlaufs fir neue
grenziberschreitenden Seekabelsystemen gebihrend Ricksicht zu nehmen; es ist ein
Abstand von 500 m einzuhalten.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.5 verwiesen.

6.2.5 Kreuzungen

Kreuzungen von grenziiberschreitenden Seekabelsystemen sollen sowohl untereinander
als auch mit anderen bestehenden Rohrleitungen und bestehenden oder im Rahmen
dieses Plans festgelegten Seekabeln so weit wie mdglich vermieden werden. Wenn
Kreuzungen nicht vermieden werden kdnnen sind diese nach dem jeweiligen Stand der
Technik und maoglichst rechtwinklig auszufihren.

Fir den Fall, dass das nicht zu vermeidende Kreuzungsbauwerk nicht rechtwinklig
ausgefuhrt werden kann, sollte der Kreuzungswinkel 45° nicht unterschreiten sowie
zwischen den erforderlich werdenden Wendepunkten ein Abstand von mindestens 250 m
vorgesehen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.6 verwiesen.

6.2.6 Uberdeckung

Bei der Festlegung der dauerhaft zu gewahrleistenden Uberdeckung von
grenziberschreitenden Seekabelsystemen sollen insbesondere die Belange der
Schifffahrt und der Fischerei, des Schutzes der Meeresumwelt sowie der
Systemsicherheit beriicksichtigt werden. Dazu ist bei der Verlegung eine Tiefenlage des
Kabelsystems herzustellen, die eine dauerhafte Uberdeckung von mindestens 1,5m
gewahrleistet.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.7 verwiesen.

6.2.7 Verlegung aul3erhalb der Natura2000-Gebiete und geschitzter Biotopstrukturen

Bei der Verlegung von grenziberschreitenden Seekabelsystemen sollen mdégliche
Beeintrachtigungen der Meeresumwelt minimiert werden. Dazu sollten die
grenziberschreitenden Seekabelsysteme mdglichst au3erhalb von Natura2000-Gebieten
verlegt werden. Bekannte Vorkommen geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG oder
entsprechende Strukturen sind moglichst zu umgehen.

Die Vorgaben des 8§ 45 WHG sind zu beachten, die beste Umweltpraxis (,best
environmental practice*) gemall OSPAR-Ubereinkommen sowie der jeweilige Stand der
Technik sollen berlicksichtigt und im Einzelverfahren konkretisiert werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.8 verwiesen.
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6.2.8 Sedimenterwarmung

Bei der Verlegung von grenziberschreitenden Seekabelsystemen sollen potenzielle
Beeintrachtigungen der Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwarmung
weitestgehend reduziert werden. Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert gilt das
sogenannte ,2 K-Kriterium“, das eine maximal tolerierbare Temperaturerhdhung des
Sediments um 2 Grad (Kelvin) in 20 cm Sedimenttiefe festsetzt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.9 verwiesen.

6.2.9 Schonendes Verlegeverfahren

Zum Schutz der Meeresumwelt soll bei der Verlegung von grenziberschreitenden
Seekabelsystemen ein mdglichst schonendes Verlegeverfahren gewahlt werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.10 verwiesen.

6.2.10 Zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten

Zur Vermeidung bzw. Verminderung kumulativer Auswirkungen soll eine zeitliche
Gesamtkoordination der Verlegearbeiten von grenziberschreitenden Seekabelsystemen
vorgesehen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.11 verwiesen.

6.2.11 Berucksichtigung von Kulturgutern

Bei der Trassenwahl sollen bekannte Fundstellen von Kulturgutern bertcksichtigt
werden. Sollten bei der Planung oder Verlegung von grenziberschreitenden
Seekabelsystemen bisher nicht bekannte im Meeresboden befindliche Kulturguter
aufgefunden werden, sollen entsprechende Mallnahmen zur Sicherung des Kulturgutes
getroffen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.12 verwiesen.

6.2.12 Berlcksichtigung von Fundstellen von Kampfmitteln

Bei der Standortwahl sollen bekannte Fundstellen von Kampfmitteln vermieden werden.
Sollten bei der Planung oder Errichtung der grenziberschreitenden Seekabelsysteme
bisher nicht bekannte im Meeresboden befindliche Kampfmittel aufgefunden werden,
sind entsprechende SchutzmafRnahmen zu ergreifen.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.13 verwiesen.

6.2.13 Ruckbaupflicht

Grenziuberschreitende Seekabelsysteme sind nach Aufgabe der Nutzung zurick zu
bauen. Verursacht der Rickbau groéBere nachteilige Umweltauswirkungen als der
Verbleib, ist von ihm ganz oder teilweise abzusehen, es sei denn, der Rickbau ist aus
Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich. Fiir den Fall eines
Verbleibs sollen geeignete UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich mdéglicher kunftiger
Gefahrdungen vorgesehen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.14 verwiesen.

6.3 Raumliche Festlegungen

6.3.1 Grenzkorridore flr grenziberschreitende Seekabelsysteme

Entsprechend der gesetzlichen Kompetenzzuweisung des 8§ 17a Abs. 1 Satz 1 EnWG
erstrecken sich die raumlichen Festlegungen des BFO-N auf die deutsche AWZ. Eine Uber die
Grenze der deutschen AWZ hinausgehende Festlegung der Trassen erfolgt daher nicht. Die im
BFO-N geplanten Trassen muissen sinnvoll durch das Kistenmeer bzw. die AWZ der
Nachbarstaaten bis zu den Netzverknipfungspunkten gefiihrt werden kdnnen. Im Kistenmeer
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und in den Nachbarstaaten gibt es jedoch keine Planungen, die tber die bisher beantragten
grenziberschreitenden Seekabelsysteme hinausgehen. Die Grenzkorridore dienen als Orte, an
denen die Anbindungsleitungen die Grenze zwischen AWZ und Kistenmeer bzw. zu den
Nachbarstaaten Uberschreiten. Fir den Bereich der AWZ der Nordsee betrifft dies das
Kistenmeer von Niedersachsen und Schleswig-Holstein sowie die AWZ von den Niederlanden,
Grol3britannien und Danemark.

Daher sind die Grenzkorridore in diesem Plan in enger Abstimmung mit den Kiistenl&ndern und
den Nachbarstaaten festzulegen. In den Bereichen, in denen es nach jetzigem Kenntnisstand
moglich ist, werden im Ubergangsbereich zum Kistenmeer zur Biindelung von Gleichstrom-
Seekabelsystemen die Grenzkorridore | bis IV festgelegt. Durch diese sind samtliche in
Deutschland anlandende Gleichstrom-Seekabelsysteme zu fuhren. Hierdurch sollen die Kabel
an diesen Stellen so weit wie moéglich konzentriert und zur weiteren Ableitung in Richtung der
Netzverknipfungspunkte geblndelt werden.

Die Dimensionierung der Grenzkorridore am Ubergang zum Kiistenmeer und an den
AulRengrenzen der AWZ ergibt sich aus den Abstanden zwischen den Kabelsystemen und der
Anzahl der erforderlichen Systeme sowie der jeweiligen Platzsituation am Ubergang zum
Kistenmeer. Dabei werden alle Gleichstrom-Seekabelsysteme, die fur eine Abfuhrung des
Stroms aus den Clustern 1 bis 13 erforderlich sind, in die Planung einbezogen. Dies sind unter
Zugrundelegung der unter Kapitel 4.3 angenommenen Leistung von ca. 20 GW bis 2030
voraussichtlich insgesamt 20 Seekabelsysteme in Richtung der niedersachsischen Kiste und
sechs Kabelsysteme in Richtung der schleswig-holsteinischen Kiiste.

Die Lage der Grenzkorridore am Ubergang zum Kistenmeer in Richtung Niedersachsen ergibt
sich aus den bereits genehmigten bzw. planungsrechtlich verfestigten Windparkplanungen im
Bereich zwischen den beiden Verkehrstrennungsgebieten ,German Bight Western Approach*
und , Terschelling German Bight".

Bei der Dimensionierung der Grenzkorridore in Richtung Niedersachsen wurden im
Grenzkorridor | (Ems) das grenziberschreitende Kabel ,COBRA" und in Grenzkorridor |l
(Europipe 2) das Kabel ,NorGer“ beriicksichtigt. Weitere grenziiberschreitende Seekabel-
systeme, die ggf. in Deutschland anlanden, kdnnen nur durch den Grenzkorridor Il (Europipe 2)
nach Niedersachsen gefuihrt werden.

An der Grenze der AWZ bzw. 12 sm-Zone des schleswig-holsteinischen Kistenmeers wird
lediglich Grenzkorridor IV (Blsum-Trasse) vorgesehen. Hier wird neben den erforderlichen
Gleichstrom-Seekabelsystemen bei der Dimensionierung des Grenzkorridors zusatzlich das
genehmigte grenziberschreitende Kabel ,Nord.Link" berticksichtigt.

Die an der aul3eren Grenze der AWZ vorgesehenen Grenzkorridore V bis XVI dienen dazu,
mogliche grenziberschreitende Seekabelsysteme, die bislang noch nicht in ihrer konkreten
Trassenflhrung bekannt sind, gebiindelt in bzw. durch die deutsche AWZ fiihren zu kénnen.
Diese orientieren sich an vorhandene Planungen fiir Interkonnektoren und Windparks sowie an
den bereits verlegten Rohrleitungen. Bei der Festlegung der Grenzkorridore wurden zudem die
bekannten Planungen zu Offshore-Windparks in den Nachbarlandern bericksichtigt, um hiermit
die Entwicklung eines nordseeweiten Netzes zu ermdglichen. Der Grenzkorridor XVI wurde
zusammen mit dem Konverter in Cluster 1 an den nordlichen Rand des Clusters verschoben.
Dieser ermdglicht eine Verbindung mit den westlich Cluster 1 liegenden genehmigten
niederlandischen Windparks.

Eine Abstimmung dieser Grenzkorridore V bis XVI fur grenziberschreitende Seekabelsysteme
mit den Anrainerstaaten soll im Rahmen dieses Plans oder den jeweiligen
Genehmigungsverfahren erfolgen.

6.3.2 Trassen fur grenzuberschreitende Seekabelsysteme

Die genehmigte Trasse von ,Nord.Link“ sowie die bekannten Planungen ,NorGer“, und
,COBRA" werden im BFO-N ausschlie3lich dargestellt. Die Trassen der Planungen werden
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leicht angepasst, um die in diesem Plan festgelegten Grundséatze soweit moglich umzusetzen
(bspw. Blndelungsprinzip). Eine Entscheidung Uber die Trasse sowie zu betrachtende
Alternativen bleibt dem Einzelzulassungsverfahren vorbehalten.

Zusétzlich wird in den Karten das in Betrieb befindliche ,NorNed“-Kabel dargestellt.

Das beantragte grenziuberschreitende Seekabelsystem ,NorGer" verlauft vom Grenzkorridor I
bis zum FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff* im Abstand von 500 m parallel zur ,Europipe 2“. Dort
knickt es nach Nordwesten ab und verlauft parallel zum FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff* bis zum
grenziberschreitenden Seekabelsystem ,NorNed“, mit dem dann eine Parallelfihrung nach
Norden zu Grenzkorridor VI erfolgt. Auf dieser Trasse werden die Datenkabel ,Atlantic
Crossing 2" und , TAT 14N“ gekreuzt.

Das genehmigte grenziiberschreitende Seekabelsystem ,Nord.Link" verlauft von Grenzkorridor
IV in nordlicher Richtung durch das komplette FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff* zu Grenzkorridor VI
und kreuzt die Datenkabel ,Atlantic Crossing 2“ und , Atlantic Crossing 1A*.

Fur das beantragte grenziberschreitende Seekabelsystem ,COBRA® sind verschiedene
Trassenverlaufe Uber die komplette Trasse einschliel3lich der Bereiche im Kistenmeer bzw.
den danischen Gewassern beim BSH eingereicht worden. Die hier dargestellte angepasste
Antragstrasse des Vorhabentragers beginnt westlich der drei Gleichstrom-Seekabelsysteme in
Grenzkorridor 1. Von dort verlauft das Seekabelsystem bis zur ,Europipe 1" parallel zu dem
Gleichstrom-Seekabelsystem aus Cluster 8 (,BorWin3"). Die Trasse liegt innerhalb des
Schifffahrt-Vorranggebietes 3. Auf diesem Abschnitt wird das Kabel entsprechend den
Planungen des Vorhabentragers wie ein System des zustiandigen UNB behandelt. Die
Abstande zu den benachbarten Kabeln werden entsprechend von 500 m auf 100 bzw. 200 m
verringert. Nach der Kreuzung mit den Rohrleitungen ,Norpipe* und ,Europipe 1“ verlauft das
geplante grenziberschreitende Seekabelsystem parallel zu Schifffahrtsroute 5 und @ndert an
der Kreuzung der Schifffahrtsrouten 4 und 5 die Richtung nach Nordosten, parallel entlang des
ehemaligen Datenkabels ,0din Segment 1. Im weiteren Verlauf kreuzt das geplante
grenziiberschreitende Seekabelsystem ,NorGer”, die ,Europipe 2“ sowie die in der AWZ
bewilligten bzw. aktiven Sand- und Kiesgewinnungsgebiete ,Weile Bank"“, ,.BSK 1 und ,OAM
1" und das FFH-Gebiet ,Sylter AuBenriff‘. Innerhalb der AWZ werden zudem die Datenkabel
~>eaMeWe 3* ,Atlantic Crossing 2, ,TAT 14N“ und ,Atlantic Crossing 1A“ gekreuzt. Der
eingereichten Vorzugstrasse entsprechend fihrt das System an der Grenze zu den déanischen
Gewassern durch den Grenzkorridor V. Die Abschnitte aufRerhalb der deutschen AWZ der
Nordsee werden in der derzeit beantragten Form nachrichtlich mit dargestellt.

Als Alternativen zu dem beschriebenen ,COBRA"“-Kabel wurden vorsorglich Seekabeltrassen
parallel zu den Schifffahrtsrouten 6 und 10 geprift. Da die Trasse entlang Schifffahrtsroute 6
aber in grofRen Bereichen auch durch das FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff* und zudem durch § 30-
Biotop-Verdachtsflachen fiihrt, kommt diese Trasse im Bereich des FFH-Gebiets derzeit als
Alternative nicht ernsthaft in Betracht. Da die Route jedoch aus planerischer Sicht im westlichen
Bereich als Alternative zur ,COBRA"-Vorzugstrasse angesehen wird, wird die ggf. erforderliche
Flache in diesem Bereich tber die Verlangerung und Anderung vom 15. Juni 2015 der
Veréanderungssperre vom 15.Juni 2012 weiterhin raumlich gesichert. Die zweite Alternative zum
.COBRA"-Kabel verlauft parallel zu Schifffahrtsroute 10. Diese Trasse ist sowohl aus
planerischer als auch aus naturschutzfachlicher Sicht als Alternative zu ,COBRA" zu prufen und
ist als Alternativtrasse im BFO-N dargestellt. Diese Trasse kame auch fir weitere
Interkonnektoren-Planungen von den Niederlanden Richtung Danemark oder Norwegen in
Betracht.
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6.4 Kartographische Darstellung
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7 Verbindungen untereinander

Nach § 17a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 EnWG soll der BFO auch Trassen oder Trassenkorridore zu
oder fur mogliche Verbindungen von Offshore-Anlagen, Trassen fir Anbindungsleitungen und
grenziberschreitenden  Stromleitungen sowie  Standorten von  Konverterplattformen
untereinander enthalten.

Verbindungen untereinander sind Seekabelsysteme, die die Anbindungsleitungen, d.h. die
Konverterplattformen und die Gleichstromseekabelsysteme und damit die Offshore-
Windparks miteinander verbinden kénnen und die zur Gewahrleistung der Systemsicherheit
beitragen, durch (Teil-) Redundanzen die Einspeisesicherheit erh6hen, um damit Ausfall-
schaden zu reduzieren und die Systemsicherheit zu erhéhen, sowie mit einem effizienten
Netzausbau vereinbar sind. Der BFO-N schafft die rdumlichen Voraussetzungen fir diese
Verbindungen untereinander. Die Entscheidung dartber ,ob* und ,wann“ einer Verbindung
untereinander umgesetzt wird, wird im Einzelfall im Rahmen eines der BNetzA von den
Netzbetreibern vorzulegenden Schadensminderungskonzepts festgelegt.

7.1 Standardisierte Technikvorgaben

Zusammenfassung
e Ausfuhrung als Drehstromsystem
e Drehstromsystem: Ubertragungsspannung 155 kV

e Gleichstrom-Verbindungen anstreben

7.1.1 Ausfihrung als Drehstromsystem

Verbindungen von Konverterplattformen fir Anbindungsleitungen untereinander werden
im Nahbereich von bis zu 20 km als Drehstromsystem ausgefuhrt.

Grundsatzlich kommt fur eine Verbindung untereinander der Einsatz von Drehstrom- oder
Gleichstromsystemen in Frage. Kurzfristig kann fur Verbindungen untereinander jedoch nur die
Drehstromtechnologie eingesetzt werden, da fir diesen Zweck noch keine ausgereifte Technik
im Gleichstrombereich zur Verfligung steht.

Der BFO-N schafft insoweit die rdumliche Voraussetzung fir Verbindungen untereinander in
raumlich nahen Bereichen mit Kabellangen von bis zu 20km unter Einsatz der
Drehstromtechnologie. Diese Lénge entspricht dem unter Kapitel 5.2.1.8 und 5.4.2.5
dargestellten Planungsgrundsatz, nach dem auch die Drehstromverbindung zwischen dem
Umspannwerk des Offshore-Windparks und der Konverterplattform nicht langer als 20 km sein
soll. Bei groRReren Entfernungen und dadurch bedingten gréReren Kabelldangen tberwiegen die
Nachteile der Drehstromtechnologie aufgrund der bei einer steigenden Lange des Kabels
zunehmenden Verluste und der damit einhergehenden Erwarmung des Meeresbodens. Hinzu
kommt ein mit der Lange des Kabelsystems steigender Platzbedarf auf der Konverterplattform
durch die notwendige Blindleistungskompensation.

Da die Leistung je Drehstrom-Seekabelsystem, wie unter Kapitel 5.1.1.5 beschrieben, auf ca.
200 MW begrenzt ist, werden jeweils zwei parallele Systeme zur Verbindung untereinander
vorgesehen. Aus diesem Grund werden im Rahmen des BFO-N fir die Verbindungen
untereinander in Drehstromtechnologie raumlich jeweils zwei parallele Trassen gesichert.

7.1.2 Drehstromsystem: Ubertragungsspannung 155 kV
Die Drehstrom-Systeme fur Verbindungen untereinander werden mit einer einheitlichen
Spannungsebene von 155 kV ausgefihrt.

Wegen der Begrindung wird auf die Begrindung der standardisierten Technikvorgabe 5.1.1.5
verwiesen.
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7.1.3 Gleichstrom-Verbindungen anstreben
Die Realisierung von Gleichstrom-Verbindungen ist anzustreben.

Wie bereits oben ausgefiihrt, sind mit dem Einsatz der HGU fir Verbindungen untereinander
mit einer Lange von tber 20 km Vorteile verbunden, insbesondere:

- Hohere Leistung je Kabelsystem,
- Keine Blindleistungskompensation,
- Geringere Verluste.

Mittelfristig wird mit der Verflgbarkeit der notwendigen Komponenten gerechnet, so dass
Verbindungen untereinander auch mit Gleichstromtechnologie vorgenommen werden kdnnen.
Daher sollen bereits jetzt die Voraussetzungen fir Gleichstromverbindungen untereinander
geschaffen werden (z. B. Uber standardisierte Konverterplattformen oder die Vorhaltung von
Raum auf den Plattformen). Die notwendigen Trassen werden auch fir Gleichstrom-
verbindungen untereinander gesichert, wodurch eine technologische Weiterentwicklung im
HGU-Bereich angereizt werden sollen.

Die Verbindung von Anbindungsleitungen untereinander, vor allem auch die Mdglichkeiten, die
die Gleichspannungstibertragung in Zukunft verspricht, werden im Rahmen der Fortschreibung
des Plans eingehender betrachtet und konkretisiert. Fir diese Verbindungen sind noch keine
konkreten Vergleiche zwischen Gleich- und Drehstromtechnologie hinsichtlich ihrer technischen
und wirtschaftlichen Effizienz (insbesondere auch in Bezug auf die Trassenlange) bekannt.
Diese Frage soll im Rahmen der Fortschreibung des Plans in Abstimmung mit der
Bundesnetzagentur ggf. durch ein Gutachten geklart werden.

7.2 Planungsgrundséatze

Zusammenfassung
e grofitmdogliche Bundelung im Sinne einer Parallelfihrung
e Abstand bei Parallelverlegung: 100 m; nach jedem zweiten Kabelsystem 200m
e Rechtwinklige Kreuzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

e Berlcksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen (Bebauung 500 m Abstand,
Schifffahrtsrouten 300 m Abstand)

e Kreuzungen vermeiden, wenn zwingend erforderlich, dann mdglichst rechtwinklig;
Abstand zwischen Wendepunkten 250 m

o Drehstrom-Seekabelsystems nicht langer als 20 km

¢ Mindestiberdeckung 1,5 m

e Verlegung moglichst aul3erhalb der Natura2000-Gebiete/ geschitzte Biotope

e Verminderung der Sedimenterwarmung (Einhaltung 2 K-Kriterium)

e Schonendes Verlegeverfahren und zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten
e Berlcksichtigung von Kulturgttern und Fundstellen von Kampfmitteln

¢ Rickbaupflicht

7.2.1 Blundelung

Bei der Verlegung von Verbindungen untereinander ist eine groRtmdgliche Bundelung im
Sinne einer Parallelfihrung zueinander anzustreben. Zudem soll die Trassenflhrung
mdglichst parallel zu bestehenden Strukturen gewahlt werden.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.1 verwiesen.
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7.2.2 Abstand bei Parallelverlegung

Bei der Parallelverlegung von Seekabelsystemen zur Verbindung untereinander ist
zwischen den einzelnen Systemen ein Abstand von 100 m einzuhalten. Nach jedem
zweiten Kabelsystem ist ein Abstand von 200 m einzuhalten.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.2 verwiesen.

7.2.3 Kreuzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

Fur die Schifffahrt im Raumordnungsplan AWZ Nordsee festgelegte Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete sollen von Verbindungen untereinander méglichst auf kiirzestem Weg
gekreuzt werden, sofern eine Parallelfiihrung zu bestehenden baulichen Anlagen nicht
maoglich ist.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.4 verwiesen.

7.2.4 Bericksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen

Bei der Wahl der Streckenfiihrung von Verbindungen untereinander soll Ricksicht auf
bestehende und genehmigte Nutzungen und Nutzungsrechte sowie auf die Belange der
Schifffahrt und Fischerei genommen werden. Auf bereits vorhandene Rohrleitungen und
Seekabel ist bei der Wahl des Streckenverlaufs fur neue Verbindungen untereinander
gebihrend Rucksicht zu nehmen; es ist ein Abstand von 500 m einzuhalten.

Wegen der Begrindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.5 verwiesen.

7.2.5 Kreuzungen

Kreuzungen von Verbindungen untereinander sollen sowohl untereinander als auch mit
anderen bestehenden Rohrleitungen und bestehenden oder im Rahmen dieses Plans
festgelegten Seekabeln so weit wie méglich vermieden werden. Wenn Kreuzungen nicht
vermieden werden kénnen sind diese nach dem jeweiligen Stand der Technik und
moglichst rechtwinklig auszufihren.

Fir den Fall, dass das nicht zu vermeidende Kreuzungsbauwerk nicht rechtwinklig
ausgefihrt werden kann, sollte der Kreuzungswinkel 45° nicht unterschreiten sowie
zwischen den erforderlich werdenden Wendepunkten ein Abstand von mindestens 250 m
vorgesehen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begrindung des Grundsatzes 5.3.2.6 verwiesen.

7.2.6 Lange Verbindungen untereinander
Verbindungen untereinander, die als Drehstrom-Seekabelsysteme verschiedene
Anbindungsleitungen uber die Konverterplattformen untereinander verbinden, sollen
eine Lange von 20 km nicht Gberschreiten.

Wegen der Begrindung wird auf die Begriindung der Grundsatze 7.1.1 und 5.4.2.5 verwiesen.

7.2.7 Uberdeckung

Bei der Festlegung der dauerhaft zu gewéhrleistenden Uberdeckung von Verbindungen
untereinander sollen insbesondere die Belange der Schifffahrt und der Fischerei, des
Schutzes der Meeresumwelt sowie der Systemsicherheit berlicksichtigt werden. Dazu ist
bei der Verlegung eine Tiefenlage des Kabelsystems herzustellen, die eine dauerhafte
Uberdeckung von mindestens 1,5 m gewahrleistet.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.7 verwiesen.

7.2.8 Verlegung aul3erhalb der Natura2000-Gebiete und geschitzter Biotopstrukturen

Bei der Verlegung von Verbindungen untereinander sollen mdgliche Beeintrachtigungen
der Meeresumwelt minimiert werden. Dazu sollten die Verbindungen untereinander
moglichst auRerhalb von Natura2000-Gebieten verlegt werden. Bekannte Vorkommen
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geschutzter Biotope nach 8§ 30 BNatSchG oder entsprechende Strukturen sind moglichst
zu umgehen.

Die Vorgaben des § 45 WHG sind zu beachten, die beste Umweltpraxis (,best
environmental practice") gemaR OSPAR-Ubereinkommen sowie der jeweilige Stand der
Technik sollen berticksichtigt und im Einzelverfahren konkretisiert werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.8 verwiesen.

7.2.9 Sedimenterwarmung

Bei der Verlegung von Verbindungen untereinander sollen potenzielle
Beeintrachtigungen der Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwarmung
weitestgehend reduziert werden. Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert gilt das
sogenannte ,2 K-Kriterium*“, das eine maximal tolerierbare Temperaturerhdhung des
Sediments um 2 Grad (Kelvin) in 20 cm Sedimenttiefe festsetzt.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.9 verwiesen.

7.2.10 Schonendes Verlegeverfahren
Zum Schutz der Meeresumwelt soll bei der Verlegung von Verbindungen untereinander
ein moglichst schonendes Verlegeverfahren gewahlt werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.10 verwiesen.

7.2.11 Zeitliche Gesamtkoordinierung der Verlegearbeiten

Zur Vermeidung bzw. Verminderung kumulativer Auswirkungen soll eine zeitliche
Gesamtkoordination der Verlegearbeiten von Verbindungen untereinander vorgesehen
werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.11 verwiesen.

7.2.12 Berlicksichtigung von Kulturgitern

Bei der Trassenwahl sollen bekannte Fundstellen von Kulturgitern berlcksichtigt
werden. Sollten bei der Planung oder Verlegung von Verbindungen untereinander bisher
nicht bekannte im Meeresboden befindliche Kulturgiter aufgefunden werden, sollen
entsprechende MalRBnahmen zur Sicherung des Kulturgutes getroffen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.12 verwiesen.

7.2.13 Berlicksichtigung von Fundstellen von Kampfmitteln

Bei der Standortwahl sollen bekannte Fundstellen von Kampfmitteln vermieden werden.
Sollten bei der Planung oder Errichtung der Verbindungen untereinander bisher nicht
bekannte im Meeresboden befindliche Kampfmittel aufgefunden werden, sind
entsprechende SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.13 verwiesen.

7.2.14 Rickbaupflicht

Verbindungen untereinander sind nach Aufgabe der Nutzung zurlick zu bauen.
Verursacht der Rickbau grof3ere nachteilige Umweltauswirkungen als der Verbleib, ist
von ihm ganz oder teilweise abzusehen, es sei denn, der Rickbau ist aus Grinden der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich. Fiir den Fall eines Verbleibs sollen
geeignete UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich mdoglicher kiinftiger Gefahrdungen
vorgesehen werden.

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung des Grundsatzes 5.3.2.14 verwiesen.
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7.3 Réaumliche Festlegungen

Im BFO werden entsprechend § 17a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 EnWG Trassen bzw. Trassenkorridore
zu oder fur magliche Verbindungen untereinander dargestellt bzw. festgelegt.

Wie in den technischen Regelvorgaben unter Kapitel 7.1.1 und 7.1.3 beschrieben, wird fir die
Verbindungen der Konverterplattformen untereinander unterschieden zwischen Verbindungen
mit einer Kabellange von bis zu 20km, die fur Verbindungen untereinander in
Drehstromtechnologie gesichert werden und Verbindungen mit einer Ladnge von mehr als
20 km, die fur eine zukinftige Realisierung als Gleichstromsystem vorgehalten werde. Fir
Verbindungen mittels Drehstrom werden aufgrund der relativ geringeren Leistung je
Kabelsystem Korridore fur jeweils zwei Systeme, fur Verbindungen mittels Gleichstrom
Korridore fur ein Kabel zur Verbindung zweier Cluster gesichert.

Wie im Grundsatz 7.1.3 ausgefuhrt, besteht fur Verbindungen untereinander noch keine
ausreichende Sicherheit, dass die Begrenzung der Trassenldnge fir den Einsatz der
Drehstromtechnologie hinsichtlich ihrer technischen und wirtschaftlichen Effizienz richtig
gewahlt ist. Daher soll insbesondere diese Fragestellung im Rahmen der Fortschreibung wenn
madglich mittels eines Gutachtens untersucht werden. Um die Mdglichkeiten zur Verbindung
untereinander durch Drehstromsysteme nicht zu verbauen und damit eine Anhebung dieser
Lange von 20 km zu ermoglichen, wird dartiber hinaus fir Verbindungen mit einer Trassenlange
von bis zu 50 km Raum fir zwei Kabelsysteme vorgesehen. Diese Sicherung von zwei Trassen
auch bei einer Lange von uber 20 km erscheint notwendig, da bezlglich dieser Fragestellung
noch zusatzliche Erkenntnisse erwartet werden und den Verbindungen untereinander durch die
Novelle des EnWG eine gesteigerte Bedeutung zur Optimierung und Verstarkung der Offshore-
Anbindungsleitungen fir einen sicheren und zuverlassigen Betrieb dieser Leitungen zukommt.
Bei langeren Trassen Uberwiegen fallen hingegen die unter Kapitel 5.2.1.8 bzw. Kapitel 5.4.2.5
genannten Nachteile wie die ansteigende notwendige Blindleistungskompensation immer mehr
ins Gewicht und die je System Ubertragbare Leistung sinkt.

Daher werden im Folgenden die Korridore fiir diese méglichen Trassen jeweils bezogen auf ihre
zu erwartende Lange (bis 20 km, zwischen 20 km und 50 km sowie Uber 50 km Lange) getrennt
aufgefuhrt. Die Entscheidung ,,0b“ und ,wann“ einer Verbindung untereinander umgesetzt wird,
wird im Einzelfall im Rahmen eines der BNetzA von den Netzbetreibern vorzulegenden
Schadensminderungskonzepts festgelegt — der BFO-N soll die Voraussetzungen fir diese
Verbindungen schaffen.

Verbindungen Untereinander bis 20 km Lange (zwei parallele Systeme)

Eine Verbindung der bereits genehmigten Konverterplattformen ,BorWin alpha“ und ,BorWin
beta“ mit der dritten in diesem Cluster erforderlichen Plattform dient der Systemsicherheit, da
die zugehdrigen Gleichstrom-Seekabelsysteme tber unterschiedliche Trassen an Land gefiihrt
werden. Die bestehenden Plattformen ,BorWin alpha“ und ,BorWin beta“ werden Uber die
Norderney-Trasse (Grenzkorridor Ill) gefuhrt, die dritte Plattform tber den Grenzkorridor | (Ems-
Korridor). Die Trasse zwischen diesen Plattformen ist ca. 6 km lang.

Auch die Verbindung zwischen Cluster 6 und 7 wird von den beiden bereits genehmigten
Plattformen ,BorWin alpha“ und ,BorWin beta“ aus vorgesehen. Durch diese 20 km lange,
parallel zu den Anbindungsleitungen ,BorWinl“ und ,BorWin2“ verlaufende Trasse kann eine
Teilredundanz erzeugt werden, da die Korridore Uber verschiedene Gleichstrom-
Seekabelsysteme und Grenzkorridore an Land gefiihrt werden. Gleiches gilt auch fir die ca.
17 km lange Trasse zwischen den Clustern 6 und 9, die die entsprechenden Plattformen auf
direktem Weg verbindet.

Die Plattformen der Cluster 7 und 8 sowie die der Cluster 9 und 10 kdnnen jeweils direkt
miteinander verbunden werden. Diese ca. 10 km langen Verbindungen kreuzen die
Rohrleitungen ,Norpipe“ und ,Europipe 1“.
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Bei den nur durch das grenziberschreitende Stromkabel ,NorNed“ getrennten Clustern 11 und
12 ist eine Verbindung auf mdglichst direktem Weg durch Cluster 11 moglich. Diese Verbindung
ist ca. 17 km lang.

Verbindungen Untereinander zwischen 20 km und 50 km Lange (zwei parallele Systeme)

Es wird ein Trassenkorridor festgelegt, der die Cluster 1 und 2 parallel zum Gleichstrom-
Seekabelsystem Uber einen ca. 25 km langen Korridor miteinander verbindet. Hierbei werden
das in Betrieb befindliche grenziberschreitende Seekabelsystem ,NorNed“, das beantragte
System ,COBRA" und die Gleichstrom-Seekabelsysteme aus Cluster 6 und 8 gekreuzt.

Es wird eine Trasse festgelegt, die die geplante dritte Plattform in Cluster 6 (,BorWin delta®) mit
der Plattform in Cluster 1 verbindet. In Cluster 6 liegt der Korridor entlang der Schifffahrtsroute
12. In der Schifffahrtsroute 2 bzw. dem Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight Western
Approach® wird die Route des aul3er Betrieb befindlichen Datenkabels ,UK-D6" tibernommen. In
Cluster 1 wird von der Route des Datenkabels abgewichen. Diese Verbindung untereinander ist
ca. 30 km lang. Da die Plattformen tber unterschiedliche Trassen angebunden werden, dient
dies zusatzlich der Systemsicherheit.

Als Fortfihrung der Verbindung der Konverterplattformen in Cluster 6 und 7 sowie 7 und 8 wird
eine das Cluster 8 mit Cluster 11 verbindende Trasse vorgehalten. Diese ca. 45 km lange
Verbindung verlauft westlich parallel zur Schifffahrtsroute 5.

Bei der Verbindung der Cluster 8 und 10 werden zwei alternative Trassen gesichert. Die ca.
42 km lange Trasse verlauft vom Standort der Konverterplattform des Clusters 10 in
norddstlicher Richtung parallel zwischen Schifffahrtsroute 6 und dem genehmigten Windpark
.Kaikas“, kreuzt das grenziiberschreitende Seekabel-System ,NorNed“ sowie die
Schifffahrtsroute parallel zu Schifffahrtsroute 4 und filhrt anschlieBend parallel zu
Schifffahrtsroute 5 nach Suden zur Konverterplattform des Clusters 8. Die ca. 28 km lange
Alternativtrasse kreuzt die Rohrleitung ,Europipe 1° verlauft dann sudlich parallel zur
Rohrleitung und kreuzt diese dann erneut zur Anbindung an den Plattformstandort.

Die ca. 35 km lange vorgehaltene Trasse zur Verbindung der Cluster 10 und 12 verlauft in
Cluster 10 zwischen dem genehmigten Windpark ,Kaikas", einem beantragten Projekt und dann
parallel zu Schifffahrtsroute 4 in nordwestlicher Richtung. AnschlieBend wird die Route 4
gekreuzt und die Trasse verlauft in nordostlicher Richtung zwischen den beantragten
Windparks zum Konverterplattformstandort des Clusters 12.

Auch fir die Cluster 5 und 13 wird eine Verbindung untereinander vorbereitet. Beide Cluster
liegen am FFH-Gebiet ,Sylter Aul3enriff‘. Der Korridor fir die Verbindung untereinander verlauft
parallel zur Anbindungsleitung von Cluster 13 an der ndrdlichen Grenze des FFH-Gebiets
~Sylter AulRenriff. Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt sowie die Rohrleitung
~Europipe 2“ werden, soweit mdglich, rechtwinklig gekreuzt. Aufgrund der Fihrung nordlich des
FFH-Gebiets, die eine Querung vermeidet, ergibt sich gegentber einer Querung des FFH-
Gebiets ein um ca. 3 km langerer Kabelkorridor, daher soll diese Trassierung im
Einzelverfahren naher untersucht werden.

Des Weiteren werden Trassen zu Verbindung von Clustern untereinander gesichert, die tber
verschiedene Grenzkorridore an Netzverknupfungspunkte in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen angebunden werden. Mit diesen Trassen wird die Moglichkeit eréffnet, Uber eine
mdglichst voneinander unabhangige Abflhrung eine zusatzliche Sicherheit fiur die
Netzanbindung dieser Cluster zu erreichen — ohne zusétzliche Seekabelsysteme durch das
Kistenmeer fuhren zu mussen.

Es werden mdgliche Trassen zur Verbindung der Cluster 11 und 12 mit dem Cluster 13
festgelegt. Die Trasse zur Verbindung des Clusters 12 mit Cluster 13 fiuhrt vom
Plattformstandort in nordwestlicher Richtung zur Schifffahrtsroute 10, zu der sie dann parallel
bis zum grenziberschreitenden Seekabel ,NorNed“ verlauft. ,NorNed“ wird rechtwinklig
gekreuzt, ebenso das geplante grenziiberschreitende Seekabelsystem ,NorGer“. Anschlielend
verlauft die Trasse parallel zum FFH-Gebiet ,Sylter AulZenriff* zu den Plattformen des Clusters
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13. Moglich ware auch innerhalb des Clusters 12 eine Fihrung parallel zum
grenziberschreitenden Seekabelsystem ,NorNed".

Die Verbindung der Cluster 11 und 13, die im Entwurf das FFH-Gebiet ,Sylter Auenriff* auf
dem kirzest moglichen Weg querte, wird der Stellungnahme der Abstimmungsbehodrde BfN
folgend vorsorglich um das Schutzgebiet herum geplant. Die Cluster werden durch eine etwa
44 km lange Trasse verbunden, die entlang der sidostlichen Seite von Cluster 13 und der
nordoéstlichen Seite von Cluster 11 parallel zum FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff* verlauft. Da unter
Querung des FFH-Gebiets eine kirzere Alternativroute mdglich ist, soll im Einzelverfahren
naher untersucht werden, welche Trasse umweltvertraglicher ist. Das gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Verbindungen untereinander mittelfristig maoglicherweise als Gleichstrom-
Verbindung mit nur einem Kabel umgesetzt werden kénnen.

Verbindungen untereinander Uber 50 km Lange (ein System)

Die mogliche Verbindung der Cluster 7 und 3 verlauft zu grof3en Teilen 6stlich der Gleichstrom-
Seekabelsysteme ,BorWinl" und ,BorWin2“. Eine alternative Fuhrung innerhalb von Cluster 3
ist aufgrund der genehmigten bzw. planungsrechtlich verfestigten Windparks nicht mehr
madglich. Diese Verbindung ist ca. 60 km lang.

Des Weiteren werden Trassen zu Verbindung von Clustern untereinander gesichert, die tber
verschiedene Grenzkorridore an Netzverknldpfungspunkte in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen angebunden werden. Es wird eine Trasse zur Verbindung von Cluster 4 mit den
Clustern 8 und 11 vorgesehen. Die ca. 130 km lange Trasse zur moglichen Verbindung der
Cluster 4 und 11 verlauft bis zur Schifffahrtsroute 2 (Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight
Western Approach®) parallel zu dem beantragten grenziberschreitenden Seekabelsystem
.NorGer” bzw. der Rohrleitung ,Europipe 2. Dort kreuzt es die Rohrleitung ,Europipe 2 und
das Seekabelsystem ,NorGer* und verlauft in 6stlicher Richtung sidlich der militarischen
Ubungsgebiete zu Cluster 4.

Die ca. 110 km lange im Plan festgelegte Trasse fur die mdgliche Verbindung der Cluster 8 und
4 verlauft von Cluster 8 parallel zur Rohrleitung ,Europipe 1" bis zur Schifffahrtroute 2
(Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight Western Approach®). Von dort verlauft der Korridor
parallel zur Schifffahrtsroute 2, kreuzt die Rohrleitung ,Europipe 2“ und das beantragte
grenziiberschreitende Seekabelsystem ,NorGer“ und verlauft dann parallel zu der Trasse zur
Verbindung der Cluster 4 und 11.
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7.4 Kartographische Darstellung
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Abbildung 7: Darstellungen der Verbindungen untereinander
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8 Wesentliche Anderungen und Erganzungen gegeniiber dem BFO-
N 2012

Kapitel 1 bis 4: Cluster, Planungshorizonte, Abstimmung O-NEP und angenommene Leistung

Ein Schwerpunkt der Fortschreibung dieses Plans lag in der Abstimmung der Festlegungen des
BFO-N mit den MalRnahmen des aktuellen Entwurfs des O-NEP 2014, welcher sich parallel in
der Konsultation befand bzw. befindet.

Die Frage der zugrunde zu legenden Planungshorizonte des BFO wurde vor allem mit
Einfuhrung der weiteren Netzplanungsinstrumente fir den Offshore-Bereich bereits im
Erstaufstellungsverfahren des BFO im Jahr 2012 intensiv diskutiert.

Nach Durchfuhrung der Konsultation der Fortschreibung des vorliegenden Plans erfolgen die
Festlegungen dieses Plans unter Zugrundelegung eines Planungshorizonts von 20 — 30 Jahren.
Der Planungshorizont orientiert sich dabei nicht mehr an der durch den Szenariorahmen
vorgezeichneten 10— bzw. 20-Jahressperspektive des O-NEP, sondern an einer sinnvollen
zeitlichen mittel- bis langfristigen Perspektive fir rAumliche Planungen entsprechend § 2 Absatz
2 Satz 4 ROG und 8 7 Abs. 1 ROG und betrachtet bis zur raumordnerisch festgelegten
Schifffahrtsroute 10 einen zusammenhangenden Planungsraum.

Die angenommene Leistung aus Offshore-Windenergie wurde zum einen methodisch
begrindet und zum anderen anhand der derzeit vorliegenden Informationen aktualisiert.

Kapitel 5: Standardisierte Technikvorgaben, Planungsgrundsétze und rdumliche Festlequngen

Klarstellend wurde das Kapitel Anbindungskonzept eingeftigt, in dem die standardisierten
Technikvorgaben, die dieses Konzept beschreiben, gebiindelt werden. Auf Grundlage der
durchgefuhrten Ankerzugversuche wurde der Grundsatz ,Verlegetiefe* Uberarbeitet und in
,Uberdeckung® umbenannt. Der Grundsatz legt nunmehr im Ergebnis die notwendige
Mindestuiberdeckung der Kabelsysteme auf durchgangig 1,50 m fest.

Analog zum BFO-O 2013 wurden die Anforderungen an die Schallminderung bei der Installation
von Pfahlgrindungen konkretisiert. Ebenfalls analog zum BFO-O 2013 wird ein eigener
Planungsgrundsatz zur maximal zulassigen Sedimenterwarmung formuliert und begrindet.

Wesentliche Anderungen im Hinblick auf die Trassenfilhrung der Seekabel bzw. die Standorte
der Konverterplattformen ergeben sich im Rahmen der Fortschreibung nicht. In Cluster 1 wurde
der Standort der Konverterplattform vom bisherigen Standort an die noérdliche Kante des
Clusters verschoben. Fir Cluster 10 wurde eine Alternativtrasse parallel zu den Trassen aus
Cluster 9 zu Grenzkorridor 11 (Norderney) vorgeschlagen. Gleiches gilt auch fur Cluster 3,
dessen drittes Netzanbindungssystem entweder Uber Grenzkorridor Il oder tGiber Grenzkorridor
Il zu fUhren ist. Innerhalb des Grenzkorridors 1l (Norderney) war es aufgrund der
Trassenfuhrung im Kustenmeer erforderlich, alle neuen dort anlandenden Systeme von der
westlichen Seite der bereits verlegten Systeme auf die Ostliche Seite umzuplanen. Zudem
wurden weitere geringflgige Veranderungen an den Trassen vorgenommen, um zwingend
erforderliche Kreuzungen zu entzerren.

Soweit inzwischen abgestimmte Clusterkonzepte vorliegen, wurden die entsprechenden AC-
Trassen mit aufgenommen. Dies gilt auch fiir die genehmigten bzw. planfestgestellten Trassen.

Im Kapitel Raumliche Festlegung Gleichstromkabel wurde die Beschreibung in die Unterkapitel
»Grenzkorridore* und ,Seekabelsysteme* geteilt.

Kapitel 6: Grenzuberschreitende Seekabelsysteme

Im Kapitel Raumliche Festlegung Gleichstromkabel wurde die Beschreibung in die Unterkapitel
.Grenzkorridore* und ,Seekabelsysteme* geteilt. Nach der Genehmigung des
grenziberschreitenden Seekabelsystems Nord.Link entféllt die vorgesehene Alternativtrasse.
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Kapitel 7: Verbindungen untereinander

Aufgrund der Verschiebung des Konverters in Cluster 1 ergeben sich kleinraumige
Anpassungen der dort ankommenden Verbindungen untereinander.

9 Abwagung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Konsultation im Rahmen des
Fortschreibungsverfahrens, einschlie8lich des Anhoérungstermins am 16.12.2014, und die
Bertcksichtigung der rechtzeitig eingegangenen Stellungnahmen und Hinweise dargestellt.

9.1 Fortschreibungsverfahren

Einige Konsultationsteilnehmer haben die Durchfihrung eines 6ffentlichen Anhérungstermins
angeregt bzw. gefordert, da eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung bestinde.

Unabhéngig von der Frage, ob die Durchfihrung eines Anhdérungstermins fir das
Fortschreibungsverfahren gesetzlich zwingend ist, kam das BSH dieser Anregung bzw.
Forderung gerne nach und fuhrte am 16.12.2014 einen Anhorungstermin zu den wesentlichen
Anderungen im Rahmen des Fortschreibungsverfahrens durch.

9.2 Festlegung von Offshore-Anlagen fir Sammelanbindungen

9.2.1 Planungshorizonte

Einige Konsultationsteilnehmer tragen zum Planungshorizont bzw. zu dem im Entwurf der
Fortschreibung in Bezug genommenen Sensitivitatsbericht 2014 der UNB vor, dass die mit der
Darstellung der Sensitivitdt verbundenen Konsequenzen im BFO Nordsee eine wesentliche
Neuerung darstelle. Der O-NEP 2014 und der BFO-N-Entwurf nutzten das Leitszenario B bis
2024 als Basis und Bewertungskriterium fur die Ausbauziele der Bundesregierung, wohingegen
der Sensitivitatsbericht der UNB auf dem Szenario A bis 2024 basiere. Diese Darstellung fiihre
zu einer systematischen Unstimmigkeit bei der Inbezugnahme im BFO-N-Entwurf. Eine
Betrachtung und Darstellung von Planungen unter Bezugnahme auf den Sensitivitatsbericht im
auf dem Szenario B beruhenden BFO-N sei demnach verfehlt und solle entsprechend
gestrichen werden. Unabhéngig davon werde die im BFO-N-Entwurf gezogene Konsequenz
aus diesem Sensitivitatsbericht in  Hinblick auf das Verhdltnis Zeitschiene —
Netzanbindungsbedarf als rein nachrichtlich und nicht als konstitutiv verstanden. Dies ergebe
sich aus dem Umstand, dass das BSH nicht zur Festlegung einer Verwirklichungsreihenfolge
ermachtigt sei. Die raumliche Sicherung aller sich aus dem Szenario B ergebenden
Netzanbindungssysteme bleibe geboten.

Einzelne Konsultationsteilnehmer vertreten die Auffassung 8 17a EnWG enthalte — anders als
8 17b EnWG - keine Verweise des BFO auf den O-NEP. Aus dieser Auslegung ergebe sich
eindeutig, dass der O-NEP auf dem jeweiligen BFO aufbaue und dessen Festlegungen
beriicksichtigen miusse und nicht umgekehrt. Insoweit seien grundséatzlich alle Verweise auf den
O-NEP und die Beriicksichtigung von Netzanbindungssystemen des O-NEP gesetzlich nicht
vorgesehen und unzulassig.

Andere Konsultationsteilnehmer sprechen sich demgegeniber explizit fur die Darstellung einer
Zehnjahresperspektive entsprechend des O-NEP aus bzw. begrifRen die entsprechende
Bertcksichtigung — einschlief3lich der Beriicksichtigung des Sensitivitatsberichts. Mehrfach wird
vorgebracht, die Ziele des EEG 2014 seien sowohl im Rahmen des O-NEP als auch im BFO-N
einzubeziehen. Es solle ferner der Szenariorahmen 2015 einflieRen.

Die Frage der im BFO zugrunde zu legenden Planungshorizonte wurde vor allem mit
EinfiUhrung der weiteren Netzplanungsinstrumente fir den Offshore-Bereich bereits im
Erstaufstellungsverfahren im Jahr 2012 intensiv diskutiert.

Nach Durchfiihrung der Konsultation der Fortschreibung des vorliegenden Plans kommt das
BSH zu dem Ergebnis, dass im Sinne einer klareren Aufgabentrennung zwischen BFO und den
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anderen Netzplanungsinstrumenten die Festlegungen dieses Plans unter Zugrundelegung
eines Planungshorizonts von 20 — 30 Jahren erfolgen sollte. Dieser Planungshorizont orientiert
sich dabei an einer sinnvollen zeitlichen mittel- bis langfristigen Perspektive fur raumliche
Planungen entsprechend § 2 Absatz 2 Satz 4 ROG und § 7 Abs. 1 ROG und betrachtet bis zur
raumordnerisch festgelegten Schifffahrtsroute 10 — ohne zwingende Abhangigkeit des
Planungsraums vom Uber O-NEP festgestellten energiewirtschaftlichen Bedarf — einen
zusammenhangenden Planungsraum.

Fur die Zugrundelegung eines solchen Planungshorizonts spricht zum einen, dass die Aufgabe
der vorausschauenden, systematischen und aufeinander abgestimmten r&umlichen Planung
sachgerechter Rechnung getragen werden kann. Je mehr potentielle Vorhaben in die raumliche
Planung einbezogen werden, desto vorausschauender und koordinierter lasst sich die
Netztopologie raumlichen planen.

Daruber hinaus wird sichergestellt, dass die fur die im Rahmen des O-NEP festzulegende
zeitliche Reihenfolge der Netzanbindungssysteme erforderlichen rdumlichen Festlegungen des
BFO fur die regelmaRige Uberarbeitung des O-NEP rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden
kénnen und dabei gleichzeitig die Aufgabenbereiche des O-NEP und des BFO eindeutig
voneinander abzugrenzen. Auf diese Weise wird klargestellt, dass der BFO raumliche
Festlegungen Uberwiegend unabhdngig von der Festlegung der Realisierungszeiten, die
Aufgabe des O-NEP sind, trifft.

Die raumliche Darstellung eines gestaffelten Planungshorizonts fiir die ndchsten zehn Jahre in
Ubereinstimmungen mit dem O-NEP erfolgt ausschlieRRlich zur besseren Nachvollziehbarkeit
nachrichtlich anhand einer kartographischen Darstellung im Anhang.

Eine Beplanung der gesamten AWZ der Nordsee mit Offshore-Windenergie und der
entsprechenden Netztopologie erscheint demgegeniiber nach derzeitigem Stand nicht moglich,
da die erforderlichen Festlegungen von der mit der Erstellung bzw. Fortschreibung dieses Plans
beauftragten Behdrde nicht den Anforderungen des § 17a Abs. 2 EnWG entsprechend
dargestellt und auf der Grundlage der vorliegenden Informationen bewertet werden kénnen.

9.2.2 Ra&aumliche Bestimmung der Cluster — Cluster 1 bis 13 und nicht einbezogene
Cluster

Einige Konsultationsteilnehmer, insbesondere Projektgesellschaften von Offshore-Windparks,
kritisieren aus unterschiedlichen Griinden die Einbeziehung der im Plan dargestellten 13
Cluster fur Offshore-Windparks.

Ein Konsultationsteilnehmer tragt vor, dass die Standorte flir zu genehmigende Windparkcluster
und einzelne Windparks bisher vor allem durch Antrdge der unterschiedlichen Vorhabentrager
vorfestgelegt worden seien. Die Festlegung dieser besonderen Eignungsgebiete flr
Windkraftanlagen sei durch das BSH keiner Strategischen Umweltprifung unterzogen worden
und habe bisher keine steuernde Wirkung entfaltet. Der Genehmigungsanspruch der
Vorhabentrager bedinge die aktuell gleichzeitige Beplanung mehrerer Cluster, statt tatsachlich
ein Cluster nach dem nachsten zu ,fullen“ und an das Stromnetz anzuschliel3en. Gleichzeitig
sei die Lage der Cluster bezuglich ihrer Umweltvertraglichkeit sehr unterschiedlich zu bewerten.

Insbesondere Cluster 1 und 2 lagen in einem von zwei Konzentrationsgebieten des
Schweinswals und unmittelbar an der Grenze des FFH-Gebietes ,Borkum-Riffgrund”. Eine
Beeintrachtigung im Gebiet sei durch die kumulativen Wirkungen der Bautatigkeiten an sich
zeitlich Uberschneidenden Windparkprojekten, den dafir notwendigen Kabelverlegungen und
Konverterplattform-Errichtungen sowie anderen Nutzungsformen gegeben. Durch die Grindung
der Windenergieanlagen und Plattformen ergebe sich unter der Annahme eines fachlich
anerkannten 8-km-Stérradius (NEHLS & DIEDERICHS, 2013) selbst bei Verwendung von
Schallschutzmafinahmen eine Verlarmung im FFH-Gebiet auf tber 50% dessen Flache (siehe
Abb. 1). Allein die Verlarmung bei der Rammung von Anlagenfundamenten wirke sich also
erheblich auf die dort konzentrierten Schweinswalpopulationen im und auBRerhalb des
angrenzenden FFH-Gebiets aus. Die Ausweisung der raumordnerisch festgesetzten Cluster



‘ 78 ‘Abwéigung

bedinge eine Gefahrdung des ,gunstigen Erhaltungszustands” (Art. 1 e FFH-Richtlinie) der Art
im angrenzenden FFH-Gebiet.

Cluster 4 liege fast vollstandig im Hauptkonzentrationsgebiet Schweinswal und Seetaucher
(BMU, 2013; BFO-N Abb. 13). Fir die Seetaucher sei durch den spezifischen Meidungsraum
von 2 km um einen Windpark (MENDEL & GARTHE, 2010) ein Flachenverlust von deutlich
Uber 5 % Prozent im Konzentrationsgebiet nérdlich von Helgoland und beeintrachtige ebenso
Teile des EU-VSG Ostliche Deutsche Bucht. Ausfiihrungen zur Beriicksichtigung der
Seetaucher (BFO-N S. 13) fanden bedauerlicherweise keinen Bezug, da die
Schutzvorkehrungen keine bis 2009 erteilten Genehmigungen beruhrten.

Zwei der drei Windparkgruppen des Clusters 5 belasteten die angrenzenden bzw. direkt
beanspruchten FFH- und  Vogelschutzgebiete  durch ihre Lage in den
Hauptkonzentrationsgebieten der genannten geschitzten Arten. Sowohl die einzelnen Parks als
auch das Cluster hatten aus Sicht des Konsultationsteilnehmers hier nicht genehmigt werden
durfen. Ferner wird auf ein anhangiges Gerichtsverfahren zu dieser Thematik verwiesen.

Dem BSH liegen derzeit keine Anhaltspunkte vor, dass die erteilten Genehmigungen in den
angesprochenen Clustern rechtswidrig sind. Die Ausweisung der Cluster erfolgte in Bezug auf
das Thema Seetaucher unter Anwendung des Positionspapiers des BMU zur Bewertung des
kumulativen Habitatverlustes von Seetauchern.

Bei den in den Clustern 4 und 5 bereits errichteten bzw. in der Errichtung befindlichen
Windparks handelt es sich um Genehmigungen, die bereits vor 2009 erteilt wurden. Etwaige
Habitatverluste fiir Seetaucher aufgrund der genehmigten Windparks in den Clustern 4 und 5
wurden im Rahmen der Festsetzung des Hauptverbreitungsgebiets der Seetaucher
berticksichtigt (BMU, 2009). Gemall dem Positionspapier zur Festlegung des
Hauptverbreitungsgebietes ergibt sich fiur die Rastpopulationen der Seetaucher in der
deutschen Nordsee durch weitere Offshore-Windparkvorhaben auch bei einer kumulativen
Betrachtung grundsétzlich keine erhebliche Storung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 2010.
Fur den Bereich des Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher sind keine Windpark(cluster)
in den Plan aufgenommen worden, die nicht auch bisher bereits Bestandteil formal genehmigter
Vorhaben sind und der Abgrenzung des Gebietes insofern auch zugrunde lagen (vgl. Kapitel
4.4 Umweltbericht).

Im Hinblick auf Schweinswale gelten die strengen Anforderungen des Schallschutzkonzeptes
des BMUB (2013). Seit Dezember 2013 wird bei der Realisierung von Offshore-
Windparkvorhaben das Schallschutzkonzept des Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) fur den Schweinswal (BMU, 2013) angewendet. Gemalf
dem Schallschutzkonzept des BMUB (2013) ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebiets
anzunehmen, wenn sich mindestens zehn Prozent der Gebietsflache innerhalb eines Storradius
von acht Kilometern befinden (bei Einhaltung des Grenzwertes des Schallereignispegels (SEL)
von 160 dB re 1 pPa?s bzw. Spitzenschalldruckpegels (SPL) von 190 dB re 1 yPa in 750 m
Entfernung). Um den Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept Rechnung zu tragen, werden
samtliche Rammarbeiten — bei der Griindung von Windenergieanlagen wie auch bei der
Grundung von Konverterplattformen — derart zeitlich koordiniert, dass sich der Schalleintrag im
FFH-Gebiet ,Sylter Auf3enriff* bzw. ,Borkum Riffgrund“ stets auf weniger als zehn Prozent der
Gebietsflache auswirkt. In der besonders sensiblen Zeit vom 1. Mai bis zum 31. August darf die
Beeintrachtigung ein Prozent der Flache des Schutzgebiets ,Sylter AuRenriff* nicht
Uberschreiten.

Zudem werden bei allen Grundungsarbeiten Schallminderungssysteme eingesetzt, die einzeln
oder in Kombination die Einhaltung der Grenzwerte gewahrleisten und sogar signifikant
unterschreiten. Die Ergebnisse aus aktuellen Bauvorhaben liefern den Nachweis, dass
Schallminderungssysteme entwickelt wurden, die ein sehr deutliches
Schallminderungspotenzial aufweisen und auf diese Weise dazu beitragen, dass die
Anforderungen aus dem Arten- und Gebietsschutz erflllt werden kénnen.
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Einige Konsultationsteilnehmer tragen vor, dass es im Entwurf der Fortschreibung an
Ausfihrungen zu den im Rahmen des Erstaufstellungsverfahrens zum BFO-N 2012 in
Einzelverfahren eingereichten Gutachten zur ,Geeignetheit* von Vorhaben nordwestlich der
Schifffahrtsroute 10 fur die Aufnahme in den BFO- N mangele. Die Datengrundlage zu Umwelt-
und Baugrundverhaltnissen fur einzelne Vorhaben nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 werde
weiterhin als belastbar eingeschatzt. Diese habe sich seit der Aufstellung des BFO-N 2012
sogar durch Einreichung weiterer Umweltvertraglichkeitsstudien verbessert. Anders als in
kiustennaheren Bereichen der AWZ fehlen fir einen Grof3teil des Bereichs nordwestlich der
Schifffahrtsroute 10 umfassende Erfahrungen zu Umwelt- und Baugrundverhaltnissen. Zudem
kbnnen die moglichen Auswirkungen der Installation von Netzanschlusssystemen in
Wassertiefen von bis zu 60 m nur schwer abgeschatzt werden. Zwar liegen fir einzelne
beantragte Windpark-Vorhaben punktuell projektspezifische Umweltdaten vor, es fehlen
allerdings grol3raumigere und Uber einen langeren Zeitraum ermittelte Datengrundlagen, wie sie
in kiistennéheren Bereichen etwa aus nationalen Monitoringprogrammen vorliegen.

Es wird weiter vorgetragen, die Gesetzessystematik des Energiewirtschaftsgesetzes lasse die
Schlussfolgerung nicht zu, dass Uber den Regelungsgehalt des Szenariorahmens fir die
Netzentwicklungsplanung (8 12a EnWG) und des Offshore-Netzentwicklungsplans (8 17b
EnWG) auf die Frage der ,Geeignetheit" von Offshore-Windparkcluster im Rahmen der
Aufstellung des Bundesfachplans Offshore (§ 17a EnWG) geschlossen werden konne. Es sei
zwar nachvollziehbar, wenn das BSH rein informativ im BFO-N 2013/2014 (E) die
Planungshorizonte 2024 (10 Jahre) und 2034 (20 Jahre) abbilde. Es entspreche jedoch nicht
der Gesetzessystematik des EnWG bei der Frage, welche Windenergieanlagen auf See fur
Sammelanbindungen geeignet seien und der hiermit verbundenen Auslegung des
unbestimmten Rechtsbegriffs ,geeignet”, in einschrdnkender Art und Weise auf den
Szenariorahmen und den O-NEP zurickzugreifen. Energiepolitische Ausbaupfade der
Erzeugungsleistung durch Windenergie auf See konnten nicht auf den raumordnerisch zu
bestimmenden Begriff der ,Geeignetheit" im Sinne des § 17a Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 EnWG und
somit auf den BFO-N 2013/2014 (E) ausstrahlen.

Die mittel- und langfristigen energiepolitischen (Ausbau-) Ziele der Bundesregierung mit den
entsprechenden Annahmen zur Erzeugung von Strom aus Windenergie auf See seien insoweit
keine einflieBenden GréfRen in den BFO-N. Diese bestimmten vielmehr die Ausgestaltung des
gemeinsamen Szenariorahmens, der unabhangig und parallel zum BFO-N erarbeitet werde. In
einem zweiten Schritt wirden BFO-N und Szenariorahmen bildlich gesprochen mit einander
.verschnitten". Dies geschehe tber den O-NEP. Im O-NEP sei mittels festzulegender Kriterien
bestimmt, in welcher zeitlichen Abfolge und mit welcher Geschwindigkeit die im BFO-N
identifizierten Windpark-Cluster an das Ubertragungsnetz angeschlossen wirden, so dass
letztlich die Vorgaben des Szenariorahmens in der 10 bzw. 20 Jahre Prognose erfillt werden
kénnten. Rickschlisse vom O-NEP auf die Aufstellung bzw. die Fortschreibung des BFO-N zu
ziehen, sei hingegen von der Gesetzessystematik des EnWG nicht vorgesehen. In diesem
Zusammenhang sollte auch durch das BSH Uberprift werden, ob das unter Kapitel 4.2
aufgefuhrte ,Aufstellungskriterium d.)" schlissig sei und es entsprechende Anwendungsfalle
gebe oder ob nicht vielmehr ein unzulassiger Zirkelschluss vorliege.

Ergebe sich eine Konstellation, bei der in den BFO-N so viele Windpark-Cluster als
grundsatzlich ,geeignet" aufgenommen werden mussten (kein Ermessensspielraum des BSH),
dass die Summe ihrer theoretischen Erzeugungskapazitdten das 20-Jahre Ausbauziel des
Szenariorahmens Uberschreite, fuhre dies unter Anwendung der Gesetzessystematik in der
Konsequenz nicht dazu, entsprechend Cluster — nach welchen Kriterien auch immer — wieder
aus dem BFO als ,ungeeignet" zu streichen bzw. weitere erst gar nicht aufzunehmen. Vielmehr
wirden im Ergebnis im O-NEP in dem entsprechenden 20-Jahreszeitraum einigen Windpark-
Clustern — unter Zugrundelegung der Kriterien der zeitlichen Abfolge der Umsetzung — (vorerst)
keine NetzanbindungsmalBhahmen zugeteilt werden koénnen. Ob und wann bei der
Fortschreibung des O-NEPs fir diese Cluster NetzanbindungsmafRnahmen festgelegt werden,
hange dann wiederum davon ab, inwiefern andere Cluster ausfallen und/oder die mittel- und
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langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung fur den Ausbau der Windenergie auf
See nach oben (Uber den Szenariorahmen) angepasst wirden.

Nach Ansicht einzelner Konsultationsteilnehmer missten samtliche beim BSH beantragte
Vorhaben in der AWZ in den BFO-N mit den entsprechenden Festlegungen aufgenommen
werden. Im Vergleich zu den Clustern mit geringerer Kiistenentfernung befénden sich in diesem
kustenfernen Clustern Projekte mit zum Teil gleichem oder sogar fortgeschrittenem
Verfahrensstand. Die fehlende Bericksichtigung im Bundesfachplan Offshore hemme die
Weiterentwicklung der kistenfernen Projekte aufgrund fehlender Planungssicherheit, ohne die
Initiativen zur Fortentwicklung der Projekte nicht ergriffen wirden. Eine zlgige
Weiterentwicklung kiistennaher Projekte kénne erfahrungsgemalf nicht garantiert werden. Das
Einfrieren von Projekten konne indes nicht im Interesse eines zlgigen Ausbaus der
Erneuerbaren Energien (15 GW Offshore Windenergie bis 2030) und des Ziel zur
Kostenreduzierung sein.

Einzelne Konsultationsteilnehmer vertreten die Auffassung, dass die Nichtaufnahme des
Clusters 14 in den BFO-N 2013/2014 weiterhin nicht gerechtfertigt sei. Es fehle jegliche
Begrindung im Entwurf der Fortschreibung, weshalb die Windpark-Vorhaben des Clusters 14
die Festlegung bezlglich ihrer Weiterbehandlung (Planfeststellungsverfahren) und im Rahmen
einer moglichen Bearbeitungsreihenfolge nach § 4 Absatz 4 SeeAnlV nunmehr verlieren sollten.
Der im Szenariorahmen festgestellte Bedarf sei insoweit "Cluster-neutral” und habe keine
unmittelbare Lenkungswirkung auf die Festlegung, welche Cluster im Rahmen der Aufstellung
des BFO-N als ,geeignet" anzusehen seien. Gerade hier bestiinde bei bisheriger Argumentation
im BFO-N 2013/2014 (E) die Gefahr eines systemwidrigen Zirkelschlusses.

Es sei nicht ersichtlich, weshalb die richtige Festlegung des BFO-N 2012, dass die zwei
Vorhaben wegen des fortgeschrittenen Verfahrensstades nicht im Rahmen einer etwaigen
Bearbeitungsreihenfolge nach § 4 Absatz 4 Seeanlagenverordnung (SeeAnlV) zurlickgestellt
werden dirften (vgl. im BFO-N 2012 unter Gliederungspunkt 4.2.3). Es werde deutlich, dass es
fur eine Streichung dieser Festlegung keine nachvollziehbare Rechtfertigung gebe. Vielmehr
ware es mehr als konsequent, nunmehr auch zwei weitere Vorhaben mit in das Cluster 14
aufzunehmen, da fur dies Umweltvertraglichkeitsstudien eingereicht worden seien.

Einige Konsultationsteilnehmer begrifRen ausdriicklich die Festlegungen in Kapitel 4.2.3.4, dass
die fir Anbindungssysteme nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 notwendigen Flachen
weiterhin mittels der am 16. Juni 2012 in Kraft getretenen Verdnderungssperre raumlich
gesichert wirden.

Der Planungshorizont des BFO und das Zusammenspiel zwischen den einzelnen
Netzplanungsinstrumenten — dem Szenariorahmen, dem O-NEP und dem BFO - wurden
bereits im Erstaufstellungsverfahren des BFO im Jahr 2012 intensiv diskutiert.

Nachdem sich die Netzplanungsinstrumente im Rahmen der jeweiligen Erstaufstellung und den
entsprechenden Fortschreibungen entwickelt und fortentwickelt haben, hat sich im Laufe der
Konsultationen die Aufgabenwahrnehmung der jeweiligen Instrumente herausgebildet und
etabliert.

Es ist grundsatzlich richtig, dass der BFO die raumlichen Festlegungen flr Cluster fur Offshore-
Windenergieanlagen und die Trassen bzw. Trassenkorridore flr Seekabelsysteme bzw.
Standorte fur Konverterplattformen auf der Grundlage von standardisierten Technikvorgaben
und Planungsgrundséatzen raumlich festlegt. Der O-NEP regelt hingegen auf der Grundlage des
genehmigten Szenariorahmens die zeitliche Realisierungsreihenfolge der
Netzanbindungssysteme anhand der im O-NEP enthaltenen Kriterien und unter
Berucksichtigung der (berwiegend rdumlichen Festlegungen des BFO. Wahrend im
Erstaufstellungsverfahren des BFO von etlichen Konsultationsteilnehmern gefordert wurde, die
Festlegungen des BFO und des O-NEP soweit wie moglich zu synchronisieren, auf3ern sich die
Konsultationsteilnehmer in  diesem Fortschreibungsverfahren dahingehend, dass die
Festlegungen des BFO und des O-NEP Kklarer zu trennen seien und nicht vermischt werden
sollten.
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Auf der Grundlage der vorgebrachten Gesichtspunkte, kommt das BSH zu dem Ergebnis, dass
im Sinne einer klareren Aufgabentrennung zwischen BFO und den anderen
Netzplanungsinstrumenten die Festlegungen dieses Plans unter Zugrundelegung eines
Planungshorizonts von 20 — 30 Jahren erfolgen. Der Planungshorizont orientiert sich dabei an
einer sinnvollen zeitlichen mittel- bis langfristigen Perspektive fur raumliche Planungen
entsprechend § 2 Absatz 2 Satz 4 ROG und 8 7 Abs. 1 ROG und betrachtet bis zur
raumordnerisch festgelegten Schifffahrtsroute 10 einen zusammenhangenden Planungsraum.

Fur die Zugrundelegung eines solchen Planungshorizonts spricht zum einen, dass die Aufgabe
der vorausschauenden, systematischen und aufeinander abgestimmten r&umlichen Planung
sachgerechter Rechnung getragen werden kann. Je mehr potentielle Vorhaben in die raumliche
Planung einbezogen werden, desto vorausschauender und koordinierter lasst sich die
Netztopologie raumlichen planen.

Daruiber hinaus wird sichergestellt, dass die fur die im Rahmen des O-NEP festzulegende
zeitliche Reihenfolge der Netzanbindungssysteme erforderlichen raumlichen Festlegungen des
BFO fur die regelmaRige Uberarbeitung des O-NEP rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden
konnen, ohne dabei die Aufgabenbereiche des O-NEP und des BFO zu vermischen. Auf diese
Weise wird klargestellt, dass der BFO raumliche Festlegungen tberwiegend unabhangig von
der Festlegung der Realisierungszeiten, die Aufgabe des O-NEP sind, trifft.

Dem Einwand, dass sich jedwede Verweise im BFO auf den O-NEP aus rechtlichen Grinden
rechtlich verbéten, kann nicht in vollem Umfang gefolgt werden. Bereits die systematische
Stellung der Rechtsgrundlage des BFO in Teil 3 ,Regulierung des Netzbetriebs" im EnWG
sowie der Anforderung, dass die Festlegungen des BFO bei der Offshore-
Netzentwicklungsplanung zu berlcksichtigen sind, zeigt, dass die beiden Instrumente im
Einklang stehen mussen. Allerdings sind Festlegungen des O-NEP nicht unmittelbar
Gegenstand des BFO, sondern werden lediglich zur Verdeutlichung des Zusammenhangs
zwischen O-NEP und BFO in Kapitel 11 im Anhang anhand einer kartographischen Darstellung
nachrichtlich dargestellt.

Eine Beplanung der gesamten AWZ der Nordsee mit Offshore-Windenergie und der
entsprechenden Netztopologie erscheint demgegeniiber nach derzeitigem Stand nicht mdglich,
da entsprechende Festlegungen von der mit der Erstellung bzw. Fortschreibung dieses Plans
beauftragten Behorde nicht den Anforderungen des § 17a Abs. 1 Satz 2 EnWG entsprechend
dargestellt und auf der Grundlage der vorliegenden Informationen bewertet werden kdnnen.
Eine Bewertung, ob Uberwiegende offentliche oder private Belange bei Einbeziehung samtlicher
beim BSH anhangiger Antrage fiur Offshore-Windparks lieRe sich auch im Hinblick auf eine
kumulative Betrachtung Uber einen Planungszeitraum, der tber 30 Jahre hinaus geht, nicht auf
der Ebene der Fachplanung mit der erforderlichen Sicherheit vornehmen. In diesem
Zusammenhang macht es auch keinen Unterschied, ob Umweltvertraglichkeitsstudien fir zwei
oder mehreren Vorhaben nordwestlich der Schifffahrtsroute 10 eingereicht wurden, denn
einzubeziehen wéaren mit der Argumentation jener Konsultationsteilnehmer, die im Passus
~Windenergieanlagen, die fir Sammelanbindungen geeignet sind“ sdmtliche Vorhaben, da der
Wortlaut insoweit gerade keinerlei Einschréankungen vorsieht. Der Verfahrensstand kann daher
fur die Frage, ob beantragte Vorhaben einbezogen werden im Bereich nordwestlich der
Schiffahrtsroute 10 keinen Unterschied machen. Daher kommt auch die Einbeziehung des
Clusters 14 nicht in Betracht.

Die Frage, ob Vorhaben nordwestlich der Schifffahrtroute 10 im Einzelzulassungsverfahren
weiterbearbeitet werden, ist nicht Gegenstand des BFO, sondern bleibt dem jeweiligen
Einzelzulassungsverfahren vorbehalten. Durch den BFO ist insoweit keine nachteilige Wirkung
fur bestimmte Einzelprojekte intendiert.

Ein Konsultationsteilnehmer schléagt in Bezug auf anhéngige Antrage fur Offshore-Windparks in
Bereich militarischer Ubungsgebiete vor, in Ubereinstimmung mit den neutraleren
Formulierungen zur Seetaucher-Thematik auf der Seite 14 des Entwurfs die Formulierungen
entsprechend des aktuellen Standes in den Einzelzulassungsverfahren zu aktualisieren.
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Die Stellungnahme wurde in Kapitel 4.2.3.1 bertcksichtig und die vorgeschlagenen
Formulierungen im Wesentlichen Glbernommen.

9.2.3 Angenommene Leistung der Cluster — Tabelle

Im Rahmen der Konsultation wurde hinsichtlich der angenommenen Leistung in Cluster 5
Stellung genommen. Es wurde sowohl gefordert, dass fur die in diesem Bereich genehmigten
Vorhaben bzw. Standorte eine héhere Anlagenleistung angenommen werden sollte als auch die
Berticksichtigung weiterer beantragter Vorhaben.

Der Erhéhung der Leistung fiir die genehmigten Anlagen wird im Rahmen der auf Grundlage
der gegenwartigen Zulassungen plausiblen Leistung von 6 MW pro Anlage erhoht. Weitere
Vorhaben werden, wie unter Kapitel 4.2.3.1 im Einzelnen beschrieben, fur Cluster 5 nicht
berucksichtigt.

Aufgrund der Uberschlagig im Sinne der rdumlichen Planung ermittelten Leistung, die
insbesondere fiur die weiter in der Zukunft liegenden Projekte nur abgeschatzt werden kann,
wurde die angenommene Leistung weiter gerundet. Zudem wurde die ermittelte Leistung
insbesondere aufgrund sich konkretisierender Projekte geringfiigig angepasst.

9.2.4 Standardisierte Technikvorgaben

In der finalen Phase der Fortschreibung des gegenstandigen Plans wurden inshesondere im
Rahmen der Diskussionen um die Gestaltung eines Ausschreibungssystems zur Bestimmung
der EEG-Forderung fur Offshore-Windenergievorhaben mogliche technische
Weiterentwicklungen der HGU-Netzanbindungen eingebracht. Dies Dbetrifft sowohl eine
Erhohung der Spannungsebene der VSC-HGU als auch die Entwicklung alternativer, modularer
Anbindungskonzepte unter Nutzung netzgefihrter HGU.

Konkrete diesbezugliche Stellungnahmen sind im Rahmen der Beteiligungsrunde im
Fortschreibungsverfahren BFO-N 2013/14 nicht eingegangen. Aufgrund des fortgeschrittenen
Verfahrensstands der Fortschreibung konnten die Entwicklungen auch seitens BSH nicht mehr
eingebracht werden. Es ist vorgesehen, den Umgang mit den technischen Entwicklungen im
Rahmen der nachsten Fortschreibung zu konsultieren und im Ergebnis ggf. die standardisierten
Technikvorgaben entsprechend anzupassen.

Im Rahmen der Fortschreibung wurde von einem Konsultationsteilnehmer darauf hingewiesen,
dass eine grolRere Konverterplattform anstelle von zwei eng beieinander stehenden die
verbaute Flache reduzieren und geringere Umweltbeeintrachtigungen mit sich bringen kdnnte.
Da die Plattformen bereits an die Grenzen der aktuell méglichen GroRRe stofl3en, kann dieser
Forderung nicht gefolgt werden.

9.2.5 Planungsgrundsatze

Im Rahmen der Konsultation wurde weiterhin die Prifung von Alternativtrassen bzw.
—standorten gefordert.

Zu moglichen Alternativtrassen und -standorten, insbesondere fir die Anbindungsleitungen der
Offshore-Windparks, ist grundsatzlich anzumerken, dass auf der abstrakten Ebene der
Gesamtfachplanung eine Prifung jeder moglichen und denkbaren Alternative aus folgenden
Griunden weder moéglich noch sinnvoll ist:

Im BFO werden Trassen bzw. Korridore fir Seekabelsysteme und Standorte fir
Konverterplattformen insbesondere fiir die Anbindung der Offshore-Windparks anhand von
standardisierten Technikvorgaben sowie Planungsgrundsatzen festgelegt. Die standardisierten
Technikvorgaben wirken sich unmittelbar auf die raumlichen Planungen, insbesondere den
Platzbedarf, aus. Ziel der Planungsgrundsétze ist es, eine Grundlage fir eine systematische
und koordinierte Gesamtplanung festzulegen. Wie der Begrindung der einzelnen
Planungsgrundsatze zu entnehmen ist, liegt dem jeweiligen Grundsatz bereits eine Abwéagung
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maoglicherweise betroffener 6ffentlicher Belange und Rechtspositionen zugrunde, so dass
dadurch auch bereits eine ,Vorprufung” moglicher Alternativen erfolgt ist.

In der AWZ bestehen bereits eine Vielzahl unterschiedlicher Nutzungen und rechtlich
geschutzter Belange. Zur Ordnung der Nutzungsinteressen innerhalb der AWZ existiert zudem
der Raumordnungsplan, welcher Ziele und Grundsatze festlegt. Eine Gesamtabwagung der
Nutzungen untereinander ist damit ebenfalls bereits erfolgt. Die Ziele und Grundsatze des
Raumordnungsplans sind zu weiten Teilen im BFO tbernommen worden und hinsichtlich der
speziellen Regelungsgegenstande anhand der vorgetragenen Belange und Rechte erneut
Uberprift und abgewogen worden.

In Bezug auf die konkreten Regelungsgegenstande des Plans stellt sich die Situation in der
Weise dar, dass insbesondere etliche Offshore-Windparks und deren Netzanschlusssysteme
bereits gebaut werden, genehmigt sind oder den rechtlich schitzenswerten Status der
planungsrechtlichen Verfestigung erlangt haben, so dass die Netzplanung von vornherein nicht
mehr vollstdndig im Sinne eines koordinierten und abgestimmten Gesamtsystems erfolgen
kann. Das heil3t, die Planung hat sich in die bestehenden Nutzungen unter Wahrung der
geschitzten Rechtspositionen einzufiigen. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass der
Raumordnungsplan die meisten Nutzungen bereits regelt, kommen fir die raumlichen
Festlegungen nur sehr wenige Alternativen ernsthaft in Betracht. Soweit raumliche Alternativen
ernsthaft in Betracht kommen, wurden diese auch als Alternativen im Plan eingezeichnet und in
den jeweiligen raumlichen Beschreibungen beschrieben.

Um nicht jede nur denkbare Alternative darzustellen, folgt der Netzplan daher dem System der
Festlegung von Regeln und Grundséatzen. Eine intensivere Abwagung mdoglicher wider-
streitender 6ffentlicher und privater Belange erfolgt immer dann, wenn von dem Grundsatz — im
Ausnahmefall — abgewichen wird. Denn insbesondere dann wird unter naherer Betrachtung des
Einzelfalls unter Zugrundelegung eines Uberwiegenden Belanges unter Zurlickstellung des
unterliegenden Belanges eine Entscheidung zugunsten einer bestimmten Trassenflhrung bzw.
eines Standortes getroffen, die Eingang im Rahmen der Festlegung des Netzplans findet.

9.2.5.1 Konverterplattformen

Im Rahmen der Fortschreibung wurde gefordert, dass die standardisierten Technikvorgaben
und die Planungsgrundsatze fiir Konverterplattformen nicht als Grundsatze zu verstehen sein
sollten, von denen im Einzelfall abgewichen werden kann.

Die Planungsgrundséatze sind als Regel zu verstehen, von denen im begriindeten Einzelfall
abgewichen werden kann bzw. muss. Auch fur die Konverterplattformen erscheint es sinnvoll
diesen Charakter beizubehalten, da sich z.B. bereits im BFO Falle ergeben kdnnen, in denen
nicht sdmtliche Grundsatze gleichzeitig eingehalten werden kdnnen, die eine Abwagung und
Entscheidung zwischen Grundsatzen erforderlich machen. Zudem kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sich in der Umsetzung der Plattformen Umsténde ergeben, die Abweichungen
von Planungsgrundsatzen erforderlich machen. Voraussetzung hierfur ist ebenso wie fur die
Abweichung von den Ubrigen Grundsatzen, dass diese im Einzelfall nachvollziehbar und
plausibel begriindet werden Dabei ist es erforderlich, dass die Abweichung die mit der Regel
verfolgten Ziele und Zwecke in gleichwertiger Weise erfullt, bzw. diese nicht in signifikanter
Weise beeintréachtigt. Die Grundziige der Planung missen bestehen bleiben.

Von Konsultationsteilnehmern wurde gefordert, dass innerhalb des BFO ein Planungsgrundsatz
zur Ausgestaltung der Griindung der Konverterplattformen — konkret die Festlegung von
Schwerkrafttundamenten — erfolgen solle. Zudem sei hinsichtlich des Einsatzes von
umweltschonenden Kabelverlegeverfahren ein héherer Konkretisierungsgrad wiinschenswert.
Im Rahmen des Umweltberichts erfolgt eine Auseinandersetzung sowohl mit verschiedenen
Grindungsoptionen (Kapitel 4.1), u.a. Schwerkrafttundamenten, als auch mit Verlegeverfahren
(Kapitel 4.2) aus umweltfachlicher Sicht. Die Vorgabe von im Einzelverfahren konkret
einzusetzenden technischen Losungen im Rahmen des BFO entspricht nicht dessen Charakter
als Fachplan, insofern erfolgt keine weitere Konkretisierung der Planungsgrundsétze.
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Abstande zu Strukturen Dritter

Im Rahmen der Konsultation wurde von der Deutschen Telekom AG dahingehend Stellung
genommen, dass um unterseeische Telekommunikationskabel ein ausreichender
Sicherheitsbereich fur die Operation von Serviceschiffen notwendig sei, um deren Wartung und
Reparatur zu gewdhrleisten. Sie beruft sich dabei auf Empfehlungen des International Cable
Protection Committee sowie des SC UK. Konkret wird fiir Wassertiefen bis zu 75 m ein Abstand
von 500 m beidseitig des Seekabels als ,Working Zone", dem notwendiger Arbeitsbereich des
Kabelschiffs fir Reparaturen am Kabel, gefordert. Zusatzlich sei eine ,Hazard Area“ von
zusatzlichen 250 m fir einen Mindestabstand von 750 m zwischen Seekabeln und
Windenergieanlagen  notwendig, um die  Kollisionssicherheit und erforderliche
Mandvrierfahigkeit der Kabelschiffe sicherzustellen.

Die Festlegungen des BFO hinsichtlich der Abstande bzw. Standorten von Konverterplattformen
stehen nicht im Widerspruch zu dieser Forderung, da alle festgelegten Standorte einen deutlich
grolReren Abstand zu in Betrieb befindlichen unterseeischen Telekommunikationskabeln halten.

Der Ubertragungsnetzbetreiber der Nordsee TenneT hat im Rahmen seiner Stellungnahme
erneut vorgetragen, dass fir die Installation der Plattformen zusatzlich zu der im BFO
vorgesehenen Flache fur Konverterplattformen ein Radius von mindestens 1.000 m um die
Plattformmittelpunkte von Anlagen oder Kabeln Dritter freizuhalten sei. Dieser Raum wirde
auch zu spéateren Zeitpunkten, beispielsweise beim Austausch von GroRkomponenten, bendétigt.
Zur Heranfuhrung der Drehstromkabel an die Plattform, zur zwischenzeitlichen Ablage von
Kabeln sowie um den Mandvrierbedarf der Schiffe klein zu halten, solle zudem bis zu einer
Detailplanung ein Bereich von 2.000 m um die Plattformmittelpunkte freigehalten werden.
Zudem wurde um die vorsorgliche Sicherung eines jeweils dritten Plattformstandortes in jedem
Cluster als Wohnplattform bzw. fiir den Einsatz neuer technischer Grol3komponenten, sowie um
ausreichend Platz fur ein wet storage vor den Plattformen gebeten. Diese deutlich gré3eren als
die vorgesehenen Abstande sind nicht vereinbar mit dem Grundsatz des sparsamen
Flachenverbrauchs und beférdern eine Tendenz zur seeverkehrstechnisch unerwiinschten
Ausbildung von alleinstehenden Bauwerken. Die Plattformen sollten verkehrlich in das
Gesamtensemble der Windparkbebauung integriert werden. Daher wird dieser Forderung nicht
gefolgt. Dem begriindeten Interesse des Netzbetreibers nach ausreichend Raum zur Errichtung
der Plattform sowie zur Kabelfuhrung kann ggf. im Einzelverfahren nachgekommen werden. Da
die Errichtung der Konverterplattform voraussichtlich zu Beginn der ErschlieRung eines Clusters
steht, sollten etwa die in der Nahe der Plattform gelegenen Windenergieanlagen nach der
Plattform errichtet werden.

Natur- und Umweltschutz

Die Forderung nach gréReren Abstanden der Konverterplattformen zu den Natura2000-
Gebieten wurde haufig in Verbindung mit der Forderung nach einer Konkretisierung im Hinblick
auf schallminimierende MafRnahmen und Monitoringauflagen vorgebracht. Hierbei wird auch auf
die entsprechenden Papiere zu den Hauptkonzentrationsgebieten fir Seetaucher und
Schweinswale Bezug genommen.

Ein Konsultationsteilnehmer fordert einen grol3eren Mindestabstand von Konverterplattformen
zu Schutzgebieten und argumentiert diesbezlglich mit dem Meidungsabstand von 2 km fir
Seetaucher, der Kollisionsgefahr fir Kleinvégel und Anforderungen, die sich aus dem
Schallschutzkonzept des BMUB ergeben. Standorte fir Konverterplattformen werden im Plan
mit einem maoglichst grofen Abstand zu Natura2000-Gebieten festgelegt. Der Meidungsraum
von 2 km fur Seetaucher wurde in der Definition des Hauptverbreitungsgebiets der Seetaucher
im Positionspapier des BMU (2009) bertcksichtigt und betrifft Bauwerke bzw. Strukturen, die
aus dem Meer herausragen und somit eine Scheuchwirkung fir stérempfindliche Arten wie
Seetaucher entfalten kénnen. Das Positionspapier des BMU wurde der kumulativen Bewertung
der Auswirkungen des BFO-N auf See- und RastvOogel zugrunde gelegt (vgl. Kap. 4.4
Umweltbericht). Fir den Bereich des Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher sind keine
Windpark(cluster) in den Plan aufgenommen worden, die nicht auch bisher bereits Bestandteil
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formal genehmigter Vorhaben sind und der Abgrenzung des Gebietes insofern auch zugrunde
lagen. Die Konverterplattformen werden in der Regel in bis zu 500 m Entfernung von den
Windparks errichtet und fihren somit zu keinem signifikanten zusatzlichen Habitatverlust, der
Uber den des Windparks, einschlie3lich der 2 km Meidezone, hinausgeht. Das gilt auch fir
etwaige Storungen durch den Schiffsverkehr im Zusammenhang mit dem Betrieb und der
Wartung der Seekabel und Konverterplattformen. Da grof3e Teile der Deutschen Bucht intensiv
fur die Schifffahrt genutzt werden, ist durch den erhdhten Schiffsverkehr in der Bauphase oder
zu Reparatur- und Wartungszwecken keine signifikante zusatzliche Stérung empfindlicher Arten
zu erwarten. In Bezug auf das Argument der Kollisionsgefahr fir Kleinvdgel erschlief3t sich die
Forderung nach einer VergroBerung des Mindestabstands zu Schutzgebieten nicht. Von einem
Kollisionsrisiko fur Kleinvdgel ist v.a. nachts und bei schlechten Sichtbedingungen auszugehen
und der Nachtzug erfolgt im Breitfrontzug.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch Einhaltung der Larmschutzwerte durch den Einsatz von
technisch ausgereiften Schallminderungssystemen und durch die konsequente Anwendung des
Schallschutzkonzeptes des BMUB (2013) mit ausreichender Sicherheit gewahrleistet ist, dass
in Bezug auf die Festlegungen des BFO-N die Anforderungen an den Artenschutz eingehalten
und Natura2000-Gebiete nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Eine geforderte weitergehende Konkretisierung des Schallminderungs-Grundsatzes in Bezug
auf konkrete MalRRnahmen erfolgt nicht, da diese MalRnahmen Gegenstand des
Einzelzulassungsverfahrens sind und nicht mit der abstrakten Ebene der Fachplanung
vereinbar scheinen. Konkrete MaBnahmen im Hinblick auf relevante Arten und/oder Gebiete
kénnen unter Bericksichtigung des Schallschutzkonzeptes des BMUB nur im Rahmen von
konkreten Zulassungsverfahren angeordnet werden. Allerdings wurde in die Begriindung des
Grundsatzes ein allgemeiner Hinweis auf das Schallschutzkonzept des BMUB aufgenommen.
Hinsichtlich der UberwachungsmaRnahmen kommt dem vorhabensbezogenen Monitoring im
Einzelverfahren eine grof3e Bedeutung zu, insbesondere dem Effektmonitoring fur die direkt
angeschlossenen Offshore-Windparks und der Begleitforschung. Zusatzlich werden sich die
nationalen und internationalen Monitoringprogramme weiterhin auch mit den Auswirkungen von
Hochbauten im Meer auseinandersetzen, so dass in den kommenden Jahren ein weiterer
Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Auswirkungen aufgrund der Umsetzung der Festlegungen
des Bundesfachplans Offshore erwartet werden kann. Diese Erkenntnisse flieRen jeweils in die
Fortschreibung des Plans sowie des zugehdrigen Umweltberichts ein. Insofern bilden die
Festlegungen des Plans hinsichtlich der Vermeidung und Verminderung von
Umweltauswirkungen einen Rahmen, jedoch kommt diesbezlglich dem Einzelzulassungs-
verfahren eine grof3e Bedeutung zu. Im Rahmen dieser Verfahren werden auf den Einzelfall
zugeschnittene Bestimmungen fur Errichtung und Betrieb der Konverterplattform festgelegt.

Ein Konsultationsteilnehmer bittet um einen Planungsgrundsatz zur Beleuchtung der Anlagen.
Es solle eine weitestgehende Reduzierung von Anlockeffekten durch die Wahl geeigneter
Lichtintensitaten und -spektren oder Beleuchtungsintervalle bei der notwendigen
Beleuchtung der Plattformen vorgeschrieben werden. Bezlglich der Beleuchtung der Anlagen
sind insbesondere die Aspekte der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu bertcksichtigen.
Die aus Naturschutzgriinden und die fur eine sichere Schifffahrt bestehenden Anforderungen
stehen regelmafiig als gegeneinander abzuwagende Belange gegeniber. Bei Lichtemissionen
stellen die Sicherheitsanforderungen des Schiffsverkehrs fir das Ziel der Emissionsvermeidung
wahrend Bau- und Betriebsphase eine zwingende Untergrenze dar. Sofern eine Vermeidung
von Lichtemissionen nicht erreicht werden kann, wird im Einzelverfahren regelmaRig
entsprechend dem Vorsorgeprinzip eine Minimierung der hervorgerufenen Beeintrachtigungen
angeordnet. Zu denken st hier z.B. an die Entwicklung und Anwendung von
Vergramungsmafnahmen fur nachteilig beeintrachtigte Tierarten, den Einsatz einer nach dem
Stand der Technik bestverfigbaren und naturvertraglichen Verkehrssicherungsbefeuerung im
Sinne einer selbststeuernden Anlage, die die Lichtstarke flexibel an die Sichtverhaltnisse
anpasst. Durch die Farbgebung der Anlagen soll eine Blendwirkung durch unnétige Reflexionen
an glatten Oberflachen der Anlagen verhindert werden. Da diese Anforderungen noch einer
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Entwicklung unterliegen und es keinen Stand der Technik gibt, der Sicherheitsbelange und
naturschutzrechtliche Fragestellung gleichermalien zufriedenstellend regelt, scheint ein
entsprechender Grundsatz nicht angemessen.

Ruckbau

Von einem Vertreter des Naturschutzes werden (ber die Festlegungen des BFO
hinausgehende Forderungen zum Riickbau der Konverterplattformen erhoben. Dies betrifft zum
einen die Mindesthdhe des Riickbaus und die finanzielle Absicherung des Riickbaus. Bezliglich
der Ruckbauhthe wurde im Planungsgrundsatz festgelegt, dass der Riickbau so weit erfolgen
muss, dass die Oberkante des verbleibenden Fundaments so weit unterhalb der beweglichen
Sedimentunterkante liegt, dass ein Freilegen durch Sedimentumlagerungen dauerhaft
ausgeschlossen werden kann. Dies ist je nach Ortlichkeit fiir eine angemessene Zeit zu
Uberprifen, so dass sichergestellt ist, dass kein Hindernis entsteht. Die genauen Festlegungen
zum Riuckbau bleiben jedoch ebenso wie die erforderliche RuUckbausicherheit dem
Einzelverfahren vorbehalten, da dort die projektspezifischen Rahmenbedingungen bekannt
werden und die Anforderungen u. a. an die Gegebenheiten am Standort angepasst werden
koénnen.

9.25.2 Seekabelsysteme

Abstande zu Strukturen Dritter

Im Rahmen der Konsultation wurde von der Deutschen Telekom AG dahingehend Stellung
genommen, dass um unterseeische Telekommunikationskabel ein ausreichender
Sicherheitsbereich fur die Operation von Serviceschiffen notwendig sei, um deren Wartung und
Reparatur zu gewahrleisten. Sie beruft sich dabei auf Empfehlungen des International Cable
Protection Committee sowie des SC UK. Konkret wird fir Wassertiefen bis zu 75 m ein Abstand
von 500 m beidseitig des Seekabels als ,Working Zone“, dem notwendiger Arbeitsbereich des
Kabelschiffs fur Reparaturen am Kabel, gefordert. Zusatzlich sei eine ,Hazard Area“ von
zusatzlichen 250 m fir einen Mindestabstand von 750 m zwischen Seekabeln und
Windenergieanlagen  notwendig, um die Kollisionssicherheit und  erforderliche
Manovrierfahigkeit der Kabelschiffe sicherzustellen.

Die Forderung entspricht grundsatzlich den Festlegungen des BFO hinsichtlich der Abstande
von Seekabelsystemen zu Strukturen Dritter: Zwischen Seekabeln Dritter und den von diesem
Plan umfassten Kabelsystemen ist grundsatzlich ein Abstand von 500 m zu halten. Dieser
Abstand ist ausweislich der Stellungnahme der Deutschen Telekom AG ausreichend als
~Working Area“ fur die Reparatur dieser Seekabel. Die Festlegung eines dariber
hinausgehenden Abstands im Sinne der dargestellten ,Hazard Area“ erscheint fir
Seekabelsysteme nicht erforderlich, da von diesen keine Einschréankung fir die
Kollisionssicherheit des eingesetzten Fahrzeugs oder dessen Mandvrierfahigkeit ausgeht.

Zudem wird von der GDWS darauf hingewiesen, dass die Verlegung von Kabeln in
raumordnerisch  festgelegten  Vorranggebieten  Schifffahrt dem  Raumordnungsplan
widerspreche, da die Verlegung und der Betrieb von Kabeln die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs, einschlief3lich des ruhenden Verkehrs, nicht unerheblich beeintrachtige.

Den Grundsatzen nach ist auch im BFO eine Verlegung von Kabeln innerhalb der
raumordnerisch festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt zu vermeiden. Im
Bereich zwischen den Clustern 1 und 2, in welchem im BFO Kabel in einem Vorranggebiet
Schifffahrt geplant sind, besteht jedoch aufgrund der bereits existierenden Genehmigungen fir
Windparks in der AWZ (die teilweise bereits im Bau sind) und den genehmigten Leitungen im
Kistenmeer keine Alternative zur Verlegung am Rand des Vorranggebietes Schifffahrt.
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Anbindung im eigenen Cluster und Begrenzung der Lange des Drehstrom-Systems

Im Rahmen der Konsultation wurde mehrfach darum gebeten, dass die Anbindung im eigenen
Cluster fur alle zukinftigen Planungen zwingend umzusetzen sei. Allerdings solle dies nicht
rickwirkend fur bereits existierende clusteribergreifende Anbindungen umgesetzt werden. Dies
solle auch bei nachgelagerten Verfahren bei der BNetzA nicht in Frage gestellt werden. Zudem
solle die Trassenldngenbegrenzung von 20 km zwingend eingehalten werden.

Der BFO plant grundsatzlich keine clusteribergreifenden Anbindungen.

Wie auch bei anderen Planungsgrundsatzen gilt, dass Umstande auftreten kénnen, die eine
Abweichung im Einzelfall erforderlich machen. Die Abweichung ist im Rahmen des jeweiligen
Einzelzulassungsverfahrens zu beantragen und nachvollziehbar zu begrinden. Bei der Prifung
der Abweichungsmdglichkeit ist grundsatzlich zu bericksichtigen, dass die Grundzige der
Planung erhalten bleiben mussen. Zur n&heren Begrindung wird auf die Begrindung zu
Grundsatz 5.4.2.6 verwiesen.

Bei der Festlegung zur Trassenldnge wird davon ausgegangen, dass die Trasse zwischen
Umspannwerk des Windparks und Konverterplattform jeweils moéglichst gradlinig und kurz zu
planen ist. Es ist jedoch zum derzeitigen Zeitpunkt nicht auszuschlie3en, dass auch bei
Einhaltung der Planungsgrundséatze eine Trassenfiihrung unter 20 km aufgrund existierender
Nutzungen nicht umsetzbar ist, so dass im begrindeten Einzelfall eine Abweichung
gerechtfertigt sein kann.

Kreuzungen

Bezlglich der Kreuzungen fordert der Netzbetreiber TenneT in seiner Stellungnahme fir die
Kreuzung von Stromkabeln, einen Kreuzungswinkel von 60°als Standardwinkel festzulegen und
einen Winkel von 45° nicht zu unterschreiten. Wenn sich Kreuzungen nicht vermeiden lassen,
sollen die damit einhergehenden Eingriffe, auch aus Griinden des Umweltschutzes, moglichst
gering gehalten werden. Das kirzest denkbare Kreuzungsbauwerk ist bei einem 90° Winkel zu
erwarten. Entsprechend sollen die Kreuzungen moglichst im rechten Winkel ausgefihrt werden.
Ein geringerer Kreuzungswinkel ist also nur zugelassen, wenn die Kreuzung anders nicht
madglich ist. Regelungen zur Kostenverteilung bei Kreuzungen sind nicht Regelungsgegenstand
des BFO.

Natur- und Umweltschutz

Die Forderung eines Konsultationsteilnehmers, im Planungsgrundsatz zur Sedimenterwarmung
die Formulierung, dass das 2K-Kriterium einzuhalten sei, dahingehend zu &ndern, dass das 2K-
Kriterium bei der Dimensionierung des Kabels zu berlicksichtigen sei, wird nicht umgesetzt.
Beim 2K-Kriterium handelt es sich um einen etablierten naturschutzfachlichen Vorsorgewert,
dessen Einhaltung im konkreten Zulassungsverfahren nachzuweisen ist. Der Hinweis auf die
Bedeutung der technischen Dimensionierung des Kabels fir das AusmalR der
Sedimenterwarmung wird in die Begriindung des Grundsatzes aufgenommen.

Die vom Nabu geforderten MaRnahmen bei Nichteinhaltung des 2K-Kriteriums kdénnen nicht im
Rahmen des BFO behandelt werden, da hier die Umsetzung dieses Vorsorgewertes
verpflichtend ist. Sollte es im Einzelverfahren nicht mdglich sein, diesen Wert einzuhalten, so ist
dies entsprechend begriindet zu beantragen. Ggf. sind in diesem Fall im Einzelverfahren
entsprechende Malinahmen anzuordnen. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass auch die
in diesem Zusammenhang bedeutsame Mindestiiberdeckung der Kabelsysteme dauerhaft
sicherzustellen ist.

Im Rahmen einer Stellungnahme wird gefordert, dass eine umfassende Betrachtung der
Seekabel als Okotope veranderndes Bauwerk erfolgen misse. Dies gelte umso mehr, als dass
der MSRL-Deskriptor 6 mit den Kriterien Substrateigenschaften und physische Schaden sowie
Beschaffenheit der benthischen Lebensgemeinschaften bericksichtigt werden misse. Im
Rahmen des Umweltberichts werden flr den gesamten Untersuchungsraum sowohl
Auswirkungen der Seekabelsysteme auf das Sediment als auch auf das Benthos und geschiitzte
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Biotoptypen geprft. Die SUP kommt zu dem Ergebnis, dass bei ausreichender Verlegetiefe und
unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Effekte kleinrAumig auftreten werden, nach
derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen Auswirkungen auf das Sediment und die
Benthoslebensgemeinschaften zu erwarten seien. Die baubedingten Auswirkungen sind
temporar und kleinraumig.

Zudem wird gefordert, auszufiihren, wie genau die zeitliche Gesamtkoordinierung (gleichzeitige
Verlegung oder nacheinander terminierte Verlegung) definiert sei. In Bezug auf die zeitliche
Koordination wird angestrebt, dass s&mtliche Arbeiten derart koordiniert werden sollen, dass
immer ausreichend Ausweichmdglichkeiten in den Schutzgebieten aber auch in der gesamten
deutschen AWZ zur Verfligung stehen.

Die Festlegung geeigneter Verlegeverfahren, wie ebenfalls in der Konsultation gefordert, erfolgt
nicht, da die Eignung der Verfahren wunter Bertcksichtigung der erforderlichen
Mindesttiberdeckung etwa von der Wassertiefe und den Sedimentverhaltnissen abhangt und
zudem die Entwicklung neuer Verfahren nicht durch Festlegungen gehemmt werden soll. Die
Ermittlung des geeigneten Verlegeverfahrens kann erst nach Durchfihrung der
Trassenuntersuchung und Kenntnis der konkreten Projektanforderungen erfolgen und bleibt aus
diesen Grinden dem Einzelverfahren vorbehalten.

Ein Konsultationsteilnehmer bittet um Aufnahme eines zusatzlichen Planungsgrundsatzes zu
Bauausschlusszeiten. Die Verlegung von Kabeln im Seetaucherkonzentrationsgebiet solle
vorzugsweise aulRerhalb der Hauptrastzeit der Seetaucher (Mérz bis Mitte Mai) erfolgen.

Dieser Bitte kann nicht gefolgt werden. Im Gegensatz zu den kistennahen Gebieten sind
Ausschlusszeiten in der AWZ nicht zielfiihrend. Die Verlegearbeiten erfordern meistens die
Anwesenheit von zwei bis drei Schiffen vor Ort. Etwaige Stérungseffekte, verursacht durch die
in die Verlegearbeiten involvierten Schiffe, sind lokal sehr eingeschrankt, so dass erhebliche
Auswirkungen auf den Rastbestand der Seetaucher mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden kénnen.

Berilicksichtigung von Fundstellen von Kampfmitteln

Im Rahmen der Stellungnahmen wurde vom NABU ein strategisches Konzept fiir den Umgang
mit Weltkriegsmunition gefordert. Entsprechende Gebiete sollen kartiert und anschlieRenden
Risikoanalysen erarbeitet werden. Zudem sollte auf Sprengungen verzichtet und entsprechend
andere Bergungsmethoden entwickelt werden.

Im Rahmen des BFO ist eine Kartierung und anschlieRende Analyse von mdglichen
Munitionsgebieten unter zumutbarem Aufwand nicht méglich. Bereits bekannte Gebiete werden
bei der Planung vermieden. Die Antragsteller sind im konkreten Einzelverfahren fir die
Ermittlung und Erkundung von etwaigen Kampfmitteln sowie fir alle daraus resultierenden
SchutzmalBhahmen selbst verantwortlich (entsprechend DIN 4020). Ob und in welcher Form
eine Munitionsrdumung maoglich und erforderlich ist, bleibt dann nach einem entsprechenden
Fund im jeweiligen Einzelverfahren zu klaren. Diesbeziglich wird auf die Ausfihrungen zum
Planungsgrundsatz 5.2.3.13 verwiesen.

9.2.6 Raumliche Festlegungen

Im Rahmen der Stellungnahmen wurde angemerkt, dass die Karten des BFO insoweit
intransparent seien, als dass keine Karten abgebildet waren, die eine Verschneidung
verschiedener Gebiete zeigten bzw. weil Namen und Bezeichnungen zu anderen Nutzungen
fehlten. Bezlglich der Namen wird auf die Karten des Anhangs verwiesen, in denen alle zuvor
genannten Anlagen auch benannt werden. Zudem ist der BFO als WMS-Dienst im Internet
verfugbar, so dass eine Verschneidung mit eigenen Daten und BSH-Daten maglich ist. Uber die
Funktionen des GeoSeaPortals sind hier ebenfalls die Bezeichnungen und Namen der
einzelnen Anlagen ermittelbar. Eine Karte, die alle angesprochenen Bezeichnungen enthalten
wirde ware aufgrund der Vielzahl an Informationen nicht nutzbar.
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9.2.6.1 Konverterplattformen

Im Rahmen der Stellungnahmen wurde vom NABU auf eine mogliche Inkonsistenz zwischen
den Karten und den textlichen Ausfihrungen beziglich des Status der Plattformen
hingewiesen.

In den Karten wird zwischen im Rahmen des BFO geplanten und bereits genehmigten
Plattformen unterschieden. Eine weitere Differenzierung, in wie weit die genehmigten
Plattformen im Bau oder in Betrieb sind erfolgt ausschlieB3lich im Text. Insoweit sind der Plan
und die textlichen Ausfuihrungen konsistent.

9.2.6.2 Grenzkorridore

Im Rahmen der Konsultation wurde durch die GDWS erneut gefordert, zu prifen, in wie weit es
madglich ist, Kabel durch die Cluster 1 bis 3 zu fiihren, um insbesondere den ,Emskorridor”
(Grenzkorridor 1) und den Bereich zwischen der ,Europipe 2“ und der Tiefseerede
(Grenzkorridor 111) nicht fir Kabel nutzen zu mussen. Mit der Nutzung dieser Korridore werden
Nachteile fur die Schifffahrt verknipft, weil die entsprechenden R&aume nicht mehr fir
Notankerungen zu Verfigung stéanden. Dies gilt auch fir Systeme, die nordwestlich von
Schifffahrtsroute 10 erforderlich werden kdnnten.

Der NABU fordert, die Grenzkorridore aus Sicht des Kiustenmeeres festzulegen, da hier das
groBere Konfliktpotential zu erwarten sei. Zudem solle die Festlegungen mehrere Kilometer
breit als Suchraum ausgewiesen werden. Auch fehlt dem NABU eine Begrindung, warum
Grenzkorridore notwendig seien und wie sich deren Bedarf ermittele. Zudem wird
vorgeschlagen, alle zukunftigen Netzanbindungen auf Grenzkorridor Il (Norderney) zu bindeln.

Im aktuellen LROP Niedersachsen, das am 03.10.2012 in Kraft getreten ist, wurde der
Grenzkorridor | (Ems) als Ubergabepunkt im Verfahren mit allen Beteiligten (u.a. WSD NW,
BfN, BSH, Nationalparkverwaltung) verhandelt und im Ergebnis verbindlich festgelegt. Die
daraus resultierende Fortfllhrung der Trassen in der AWZ wurde in den Teilbereichen
Schifffahrt und Naturschutz im Festlegungsverfahren im Kiistenmeer mit diskutiert. Daher wird
der Grenzkorridor | (Ems) mit drei im Kistenmeer bereits genehmigten bzw. planfestgestellten
Systemen als Ort, an dem die Anbindungsleitungen die Grenze zwischen der AWZ und dem
Kistenmeer tberschreitet, festgelegt.

In Bezug auf die vorgebrachten Bedenken hinsichtlich eines Kabelkorridors zwischen des
Vorbehaltsgebiets Rohrleitung (Europipe 2) und der Tiefwasserreede, wird zunachst darauf
hingewiesen, dass dieser Korridor derzeit erst als dritter Korridor vorgesehen wird, wenn alle
Maoglichkeiten Giber Norderney ausgeschopft sind. Nach derzeitigem Stand wird es jedoch nicht
mdglich sein, mehr als 12 Systeme Uuber die Insel Norderney zu flihren. Da sich der
Kabelkorridor zudem unmittelbar an geplante Offshore-Windenergievorhaben bzw. die
Rohrleitung ,Europipe 2* anschliel3t, erscheint ein erheblicher Verlust von Ankerflache aufgrund
der Festlegungen dieses Plans auch unter Bericksichtigung der Perspektive bis 2030 nicht zu
beflrchten. In Anbetracht des im Vergleich zu dem geplanten Kabelkorridor grof3en Abstands
zur Reede erscheint weiterhin eine Anpassung der Reede an die prognostizierte
Verkehrsentwicklung maoglich.

Um bereits friihzeitig mdgliche Auswirkungen durch Seekabeltrassen auf die Schifffahrt (bspw.
durch den Verlust von Ankerflachen) zu minimieren, wird in diesem Plan grundsatzlich
festgelegt, dass die Abstdnde zu den bestehenden, im Bau befindlichen sowie geplanten
Strukturen soweit wie mdglich reduziert werden. Die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs soll zusétzlich durch weitere Festlegungen des Plans wie etwa Uberdeckungs-
hohen der Seekabel gewahrt werden, so dass die Gefahrdung des Schiffsverkehrs minimiert
wird. Zuséatzlich soll im Rahmen der Fortschreibung gepriift werden, inwiefern die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs durch technische, bauliche, bauaufsichtliche oder gefahren-
minimierende MafRnahmen verbessert werden kann. Dies bezieht sich insbesondere auf eine
eventuelle Erweiterung des Kabelkorridors zwischen der Rohrleitung Europipe 2 und der
Tiefwasserreede.
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Bezlglich der Forderung nach Trassenfuihrungen durch Windparks bzw. geringeren Abstanden
zu den Windenergieanlagen, wird auf die Grundsatze zu den Abstanden bei Parallelverlegung
(vgl. 5.3.2.2), zu Dirittinfrastruktur (vgl. 0) und zu Kreuzungen (vgl. 5.3.2.6) verwiesen. Aus
verlegetechnischen Griinden und Griinden der Systemsicherheit der Stromversorgung sind zu
den Windenergieanlagen und zwischen den zu verlegenden Kabeln Sicherheitsabstande
einzuhalten. Zudem ware eine Verlegung durch einen Windpark nur mit einer Vielzahl an
zusatzlichen Kreuzungen der parkinternen Verkabelung mdglich. Da die Windmduhlen in der
Regel in den Clustern 1 bis 3 deutlich weniger als 1000 m auseinanderstehen, ist die
gebindelte Verlegung mehrerer Kabel innerhalb der bereits errichteten Windparks praktisch
nicht mehr mdglich. Auch eine Verlegung zwischen zwei Projekten ist aufgrund der zu geringen
Abstande nahezu auszuschlieBen. Das BfN hat auf eine Unstimmigkeit beziiglich der Aussagen
zu Grenzkorridor | hingewiesen. In der raumlichen Beschreibung zu Grenzkorridor | wird
ausgefihrt, dass im Kustenmeer im Bereich der Westerems nur 3 Systeme technisch machbar
sind, im BFO wirde aber zusatzlich der Interkonnektor COBRA Uber diesen Grenzkorridor
ausgewiesen.

Dies ist jedoch kein Widerspruch, da die COBRA-Trasse im Bereich des Kustenmeeres nicht
Uber die gleiche Trasse in der Westerems nach Emden gefihrt wird sondern auf einer eigenen
Trasse auf der niederlandischen Seite der Ems Richtung Emshaven. Zur Verdeutlichung wurde
der derzeit beantragte Trassenbereich im Kiistenmeer nachrichtlich mit dargestellt.

9.2.6.3 Gleichstrom-Seekabelsysteme

Im Rahmen der Stellungnahme wurde vom Ubertragungsnetzbetreiber TenneT um zahlreiche
Anpassungen der Kabelverlaufe gebeten. Diese hatten sich im Wesentlichen aus den
Anderungen zwischen den ersten und zweiten Entwurf des O-NEP ergeben, beispielsweise
durch die Anderung der Reihenfolge der Entwicklung und den Tausch von
Netzverknupfungspunkten und damit auch der Grenzkorridore. Zudem sieht TenneT es als
kaum realisierbar an, Kabel ,auf Licke" zu legen. Hierzu wird u.a. auch ausgefiihrt, dass damit
raumliche Konflikte mit einem bestehenden, in Betrieb befindlichen Datenkabel zeitlich friher
auftreten und bereits durchgefiinrte Trassensurveys im Kiistenmeer nicht mehr nutzbar waren.
Ob eine Verlegung auf Licke moglich ware, lieRe sich nur mit einer geophysikalischen
Untersuchung des gesamten Korridors klaren. Zudem wiirde sich bei schlechtem Wetter bei der
Verlegung der nachfolgenden Kabel innerhalb der Liicke das Risiko der Beschadigung fir die
Bestandskabel erhéhen, das das Verlegeschiff im Notfall Giber diesen Ankern musste. Auch die
Verlegung im Flachwasserbereich wirde deutlich schwieriger.

Fur Projekte, die nicht in den nachsten 10 Jahren umgesetzt werden, kann aufgrund noch nicht
abgeschlossener Diskussionen (Uber mogliche Landtrassen derzeit nicht sicher ein
Netzverknupfungspunkt festgelegt werden, der malgeblich flr die Zuordnung zum
Grenzkorridor ist. Auch die Reihenfolge der Entwicklung der Cluster, insbesondere in Zone 3
des O-NEP, hat sich in der Vergangenheit gedndert. Insoweit erscheint eine zuverlassige
Planung einschlieRlich der Reihenfolge der Systeme an den Grenzkorridoren derzeit, zumindest
fur nicht im Bestédtigungsentwurf der BNetzA vorgesehene Systeme, nicht mdglich.
Entsprechend wurde bei der Trassenplanung im BFO der Schwerpunkt auf die Einhaltung der
Planungsgrundsatze gelegt. Sollte sich nach einer genauen Priifung der Trasse eine Verlegung
auf Llicke, auch bei ggf. groReren Abstanden, als nicht umsetzbar erweisen, kann im Rahmen
der jeweiligen Einzelzulassungsverfahren einer detaillierten Betrachtung erfolgen.

Durch einen Konsultationsteilnehmer wurde angeregt, die Trassen der Cluster 11 und 12 mit
dem geplanten grenziberschreitenden System NorGer zu biindeln.

Sowohl die Anbindungsleitungen von Cluster 11 und 12 als auch das grenziberschreitende
System NorGer werden in den nachsten Jahren nicht umgesetzt. Eine Bindelung der Trassen
des Clusters 12 zu NorGer wirde zu einer deutlichen Verlangerung der Trassen fuhren, da eine
Fuhrung durch Cluster 11 derzeit nicht sinnvoll erscheint. Zudem wirde durch eine Bindelung
zu NorGer ein deutlich groRerer Korridor am Rand des Schutzgebietes entstehen. Eine
Biindelung erscheint spatestens bei Betrachtung der ggf. erforderlichen Leitungen fur Projekte
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nordwestlich der Route 10, wie in der Veranderungssperre dargestellt, nicht mehr zielfiihrend.
Sollte eine Bindelung angestrebt werden, ware eher zu Uberlegen, ob eine Blndelung entlang
der Trassen der Cluster 11 und 12 moglich erscheint, um den Abstand zum Schutzgebiet zu
vergrof3ern.

9.2.6.4 Drehstrom-Seekabelsysteme

Im Rahmen der Konsultation forderte ein Teilnehmer, klarzustellen, dass an ,DolWin alpha“ nur
-MEG Offshore 1" und ,Trianel Windpark Borkum*“ angeschlossen werden, nicht aber ,Borkum
Riffgrund 1. In der raumlichen Beschreibung wird auf die Genehmigung der Konverterplattform
.DolWin alpha“ und die gleichzeitig mit genehmigten Kabeltrassen abgestellt. Die Entscheidung,
welcher Windpark wie viel Kapazitdt an welchem Netzanschluss erhalt, bleibt dem
Zuweisungsverfahren der BNetzA vorbehalten.

Zudem wurde von der Nordlicher Grund GmbH vorgeschlagen, den Windpark ,Nérdlicher
Grund* an ,HelWin beta“ anzuschlielen, um die dort freien Kapazitdten zu nutzen. Die
Trassenfuhrung solle parallel zur bereits vorhanden SylWin-Trasse erfolgen. Dieser Vorschlag
ist mit mehreren Planungsgrundsatzen des BFO nicht vereinbar. Die vorgeschlagene
Anbindung ware entgegen Grundsatz 5.4.2.6 clusteriibergreifend, die Trasse wére entgegen
Grundsatz 5.4.2.5 bei der vorgeschlagenen Route Uber 100 km lang und diese wirde zudem
annahernd vollstandig durch Schutzgebiete (Grundsatz 5.4.2.8) verlaufen. Vor diesem
Hintergrund ist eine solche Trassenflihrung mit den Grundziigen der Planung nicht vereinbar.

und scheint damit die Grundzige der Planung zu berihren. Im Rahmen der Fortschreibung
wurde gefordert, dass Interimslosungen nur soweit erfolgen dirfen, dass keine Windparks
beeintrachtigt werden. Grundsatzlich werden Interimsanbindungen als Losungen im Einzelfall
im BFO nicht geregelt. Die raumliche Umsetzung ist im Einzelzulassungsverfahren auf ihre
Vertraglichkeit mit den Festlegungen des BFO zu prifen.

Daruber hinaus wurde eine Klarstellung tber die Dauer des Bestehens einer Interimslosung
gefordert. Da die zeitliche Festlegung von Netzanbindungen im O-NEP und nicht im BFO
erfolgt, trifft der BFO hierzu keine Aussagen.

9.3 Grenzuberschreitende Seekabelsysteme

9.3.1 Planungsgrundséatze

Die im Rahmen der Konsultation vorgebrachten Stellungnahmen zu den Planungsgrundsatzen
fir Seekabelsysteme gelten in vielen Fallen auch fur die grenziiberschreitenden Seekabel-
systeme, da im Wesentlichen die gleichen Grundséatze gelten. Daher wird bezlglich dieser
Argumente auf die oben stehende Abwagung dieser Grundsétze verwiesen.

9.3.2 Raumliche Festlegungen

Ein Konsultationsteilnehmer bittet in seiner Stellungnahme darum, die Planungsgrundsatze des
BFO bei der Planung von Interkonnektoren zu berticksichtigen, insbesondere dann, wenn diese
aus Naturschutzsicht von Bedeutung sind. Grenziiberschreitende Kabel, deren Planung nicht so
weit fortgeschritten seien, dass ein ernsthaftes und begrindetes Interesse an einer
Verwirklichung bestehe, seien entsprechend im BFO nicht zu sichern. Bei in Deutschland
anlanden Kabeln sollten nur solche Planungen einbezogen werden, die im NEP aufgefihrt
werden.

Bei den im Rahmen des BFO geplanten Trassen werden die Planungsgrundséatze des BFO
eingehalten. Bei den Antragstrassen werden die Trassen dahingehend optimiert, dass
mdglichst viele Grundséatze des BFO eingehalten werden. Alles Weitere ist im Rahmen der
Feintrassierung im Einzelprojekt zu klaren. Dargestellt werden alle beim BSH beantragten
Projekte, unabhangig von ihrer Nennung im NEP.

Bezlglich des Projektes COBRA und der im BFO vorgeschlagenen Alternativirassen gab es
gegensatzliche Stellungnahmen. TenneT weist darauf hin, dass sich der Trassenverlauf
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verandert hat und bittet um Bericksichtigung des neuen Trassenverlaufes. Soweit dies nicht
den Grundsatzen des BFO widersprach wurde der Trassenverlauf angepasst. Eine
Verschiebung des Grenzkorridors an der deutsch-danischen Grenze in ein Vorbehaltsgebiet
Schifffahrt erfolgte jedoch nicht. Bezlglich der Alternativtrasse parallel zu Schifffahrtsroute 10
wurde sowohl die Beibehaltung der Trasse (durch das BFN) als auch die Streichung der Trasse
(von einem Windparkentwickler) gefordert. Letzterer schlug alternativ vor, fir diese Trasse die
Planungsgrundsatze beziglich des Abstandes zur Schifffahrtsroute und zu parallel
angrenzenden Kabeln deutlich zu minimieren. Da der betreffende Windpark nicht
planungsrechtlich verfestigt ist, in den néchsten Jahren gem. O-NEP nicht mit einem
Netzanschluss zu rechnen ist und die anderen 8 Projekte entlang der Trasse keine
Verschiebung forderten, kann dieser Forderung nicht nachgekommen werden. Die
Trassenplanung im BFO entspricht den festgelegten Grundséatzen.

Im Rahmen der Konsultation fordert der NABU die Fuhrung des Interkonnektors Nord.Link
auBRerhalb der FFH-Gebiete. Dieser Interkonnektor wurde jedoch am 02.10.2014 genehmigt. Im
BFO ist entsprechend die genehmigte Trasse dargestellt.

Der NABU fordert, die Festlegungen der Grenzkorridore mehrere Kilometer breit als Suchraum
auszuweisen. Auch fehlt dem NABU eine Begrindung, warum Uberhaupt Grenzkorridore
notwendig sind und wie sich deren Bedarf ermittelt.

Neben den Grenzkorridoren wurden zusatzlich Korridore am Rand der AWZ zu den
Nachbarlandern ausgewiesen. Diese Ausweisung erfolgt, da die tatsachliche Festlegung
einzelner Trassen flr grenziberschreitende Kabel gesetzlich gefordert ist, innerhalb der AWZ
aber ohne grundlegende Stromnetzplanungen, beispielsweise durch den TYNDP, nicht
konkretisiert werden kénnen. Soweit Planungen fir grenziberschreitende Systeme vorliegen,
wurden auch diese Ubergabestellen gesichert. Dieses Vorgehen wurde von den
Nachbarlandern akzeptiert, da dort, ebenso wie im Kistenmeer, die Planungen nicht so weit
fortgeschritten sind, dass eine Planung eines nordseeweiten Netzes zum jetzigen Zeitpunkt
maoglich ware.

9.4 Verbindungen untereinander

Hinsichtlich der Festlegungen zu Verbindungen untereinander hat ein Konsultationsteilnehmer
dahingehend Stellung genommen, dass sich der BFO-N als vorgelagerte Planungsebene zum
O-NEP verstarkt auch mit mdglichen alternativen Trassenkorridoren zur Erstellung eines
vermaschten Netzes auseinandersetzen sollte.

Der BFO-N sichert umfangreiche Trassenkorridore und legt standardisierte Technikvorgaben
fest. Mit diesen sollen die grundlegenden raumlichen sowie technischen Voraussetzungen fir
eine Vermaschung der Netzanbindungssysteme geschaffen werden. Dabei erfolgt auf der
gegenstandlichen Ebene der raumlichen Planung keine Bewertung oder gar Vorfestlegung tber
deren tatsachliche Nutzung. Hierflr erscheint vielmehr die Bewertung auf Grundlage des
energiewirtschaftlichen Bedarfs erforderlich. Die Entscheidung dartber ,,0b“ und ,wann* einer
Verbindung untereinander umgesetzt wird, wird im Einzelfall im Rahmen eines der BNetzA von
den Netzbetreibern vorzulegenden Schadensminderungskonzepts festgelegt

9.4.1 Standardisierte Technikvorgaben

Wegen der Einwendungen zu den standardisierten Technikvorgaben wird aufgrund der
inhaltlichen Ubertragbarkeit auf die Abwagung der standardisierten Technikvorgaben zu
Anbindungsleitungen verwiesen.

9.4.2 Planungsgrundsatze

Wegen der Einwendungen zu den Planungsgrundsatzen wird aufgrund der inhaltlichen Uber-
tragbarkeit auf die Abwagung der Planungsgrundsatze zu Anbindungsleitungen verwiesen.
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9.4.3 Raumliche Festlegungen

Der NABU fihrt in der Stellungnahme aus, dass aus seiner Sicht der BFO keine Verbindungen
untereinander planen darf, da damit die Entscheidung Uber die Notwendigkeit dieser Trassen
vorausgenommen wirde und verweist diesbezlglich auf den NEP/O-NEP, der nicht von einem
n-1 sicheren Netz in der AWZ ausgeht, sondern von einem reinen Kraftwerksanschluss.

Der BFO wird auf Grundlage des § 17a EnWG aufgestellt. Dort sind in Absatz 1 Nr. 6 explizit
Verbindungen untereinander genannt. Insoweit folgt der BFO mit der Ausweisung von
mdglichen Trassen dem gesetzlichen Auftrag. Mit der Ausweisung im BFO wird jedoch keine
Aussage uUber die tatséachliche Umsetzung der Trasse getroffen. Dies bleibt den nachgelagerten
Verfahren tberlassen.

EnBW fihrt aus, dass zwar grundsatzlich die Méglichkeit von Teilredundanzen begruf3t wird, ihr
Projekt ,He Dreiht II* jedoch durch die Ausweisung der Verbindungen untereinander in der
Wirtschaftlichkeit gefdhrdet sei. Eine Beeintrdchtigung genehmigter Windparks durch
Verbindungen untereinander misse ausgeschlossen werden. Durch friihzeitige Planung sei hier
eine konsensuale Einigung zu erzielen.

Bei der Ausweisung von Verbindungen untereinander im BFO wurden alle planungsrechtlich
verfestigten Windparks bericksichtigt. Insoweit erfolgt mit den Ausweisungen keine
Beeintrachtigung genehmigter Projekte. Da He Dreiht Il ist nicht planungsrechtlich verfestigt ist,
erfolgte mit der Veranderungssperre 2012 eine Uberplanung eines Teils der Flache fir weitere
Kabelsysteme. Eine Einigung Uber Trassen war trotz durchgefihrter Clustergespréache in
diesem Cluster bisher nicht zu erzielen.

9.5 Darstellungen im Anhang

Ein  Konsultationsteilnehmer  weist unter  Bezugnahme der Darstellung des
Hauptkonzentrationsgebietes fir Schweinswale im Bereich Sylter AuRRenriff in Abbildung 11 (im
Entwurf Abbildung 13) des BFO darauf hin, dass es fachlich nicht nhachzuvollziehen sei, dass
nicht auch die Umgebung des Borkum Riffgrundes entsprechend dargestellt werde, da sie eine
vergleichbare Bedeutung fir Schweinswale habe. Die vorliegenden Erkenntnissen aus den
Jahren 2002 bis 2012 zum Vorkommen des Schweinswals in der Deutschen Bucht haben zur
Abgrenzung eines Hauptkonzentrationsgebiets im Rahmen der Erarbeitung des
Schallschutzkonzeptes fur den Schweinswal in der deutschen Nordsee (BMU, 2013) gefihrt.
Auf dieses Schallschutzkonzept bezieht sich die Darstellung in der Anlage des BFO. Das
Hauptkonzentrationsgebiet des Schweinswals umfasst das Schutzgebiet ,Sylter AuRenriff* und
seine Randbereiche. Im Hauptverbreitungsgebiet treten gerade in den Sommermonaten die
héchsten Schweinswaldichten, begleitet von dem hdchsten Anteil an Kalbern, in der Deutschen
Bucht auf. Dem Bereich ,Sylter AuRenriff* kommt somit eine herausragende Bedeutung als
Aufzuchtgebiet zu. Dagegen treten im Bereich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund” sowie in
der restlichen Deutschen Bucht im Vergleich eher niedrige Dichten auf. Auch wenn in den
Jahren 2002 bis 2013 ein Anstieg des Vorkommens gerade im Bereich des Borkum Riffgrunds
festgestellt wurde, blieb die Dichte stets hinter der Dichte im Bereich des ,Sylter AuRenriffs“ und
eine Funktion als Aufzuchtgebiet wurde nicht festgestellt.

9.6 Umweltbericht

Ein Konsultationsteilnehmer auf3ert, dass die Frage, wie der BFO-N 2014 zu den Zielen des
Klimaschutzes beitrage, etwa in welchem Umfang er die Einhaltung der Klimaschutzziele
sicherstelle, unbeantwortet bleibe. Entsprechend fehle auch eine Antwort auf die Frage, ob die
untersuchten alternativen Trassen und Trassenkorridore den gleichen oder einen gréR3eren
bzw. geringeren Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele der Bundesregierung leisteten.

Die Offshore-Windenergie hat in der Klimaschutzstrategie der Bundesregierung eine besondere
Bedeutung. Durch den koordinierten Ausbau der Netzinfrastruktur im Offshore-Bereich wird
eine hohere Planungssicherheit fir den Ausbau der Offshore-Windenergie geschaffen. Durch
die mit dem Ausbau der 13 Offshore-Windenergie-Cluster (rund 20 GW angenommene
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Leistung) verbundenen CO,-Einsparungen kann ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der
Klimaschutzziele der Bundesregierung geleistet werden. Es ist grundsatzlich nachvollziehbar,
dass der Wunsch nach einer mdglichst konkreten Quantifizierung im Hinblick auf die Einhaltung
der Klimaschutzziele besteht. Es ist richtig, dass das UVPG nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
UVPG die Darstellung der fir den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie der Art, wie
diese Ziele und sonstige Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans oder des
Programms beriicksichtigt wurden, enthalten soll. Dies gilt allerdings unter Mal3gabe des § 14f
UVGP. D.h., der Umweltbericht enthédlt die Angaben, die mit zumutbarem Aufwand ermittelt
werden kdnnen, und bericksichtigt dabei den gegenwartigen Wissensstand und der Behoérde
bekannte AuRerungen der Offentlichkeit, allgemein anerkannte Priifungsmethoden, Inhalt und
Detaillierungsgrad des Plans sowie dessen Stellung im Entscheidungsprozess.

Es erscheint auf der Ebene der Fachplanung nicht zumutbar ermittelbar, welcher konkrete
Beitrag durch den BFO-N zu den Klimaschutzzielen geleistet wird. Eine solche Quantifizierung
erfordert eine umfassende Systemanalyse der mdglichen CO,-Minderungen unter adaquater
Beriicksichtigung aller relevanten Vorgange. Dies wiirde ein Okobilanzmodell der Offshore-
Windenergienutzung und dynamische Annahmen etwa hinsichtlich Substitutionsfaktoren,
Energiemix etc. umfassen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Ausbau der Offshore-
Windenergie sukzessive Uber mehrere Jahrzehnte erfolgt, erscheint eine Ermittlung und
konkrete Quantifizierung der Einsparpotenziale nicht unter zumutbarem Aufwand umsetzbar.
Diesbezugliche Informationen wurden in der Konsultation weder zur Verfiigung gestellt, noch
sind dahingehende AuRerungen bekannt. Eine entsprechende Einschatzung gilt fur die
Quantifizierung mit Blick auf Alternativen.

Ein Konsultationsteilnehmer regt an, die verbal-argumentative Bewertung im Umweltbericht
zuklnftig mit Bewertungsskalen und -matrizen zu ergdnzen. Aus fachlicher Sicht kann der
Aufstellung von Bewertungsskalen und -matrizen grundsatzlich zugestimmt werden. Im
vorliegenden Umweltbericht erfolgt keine grundsétzliche Anderung/Erganzung der Methodik, da
der Bericht sich als Fortschreibung des Umweltberichts zum BFO-N 2012 versteht.
Anpassungen beschranken sich daher auf den erforderlichen Bedarf. Eine Ergdnzung der
Methodik, wie vom BfN angeregt, kann ggf. im Rahmen des gemal § 17a Abs. 4 EnWG alle
drei Jahre erforderlichen vollstdndigen Verfahrens umgesetzt werden, wenn weitergehende
Erkenntnisse und Erfahrungen aus bereits realisierten Projekten vorliegen.

Wie in einzelnen Stellungnahmen gefordert, erfolgte im Rahmen der Uberarbeitung des
Umweltberichts in Kapitel 4.2 eine Ergénzung im Hinblick auf verschiedene Verlegeverfahren.

Der Hinweis eines Konsultationsteilnehmers, wonach die Aussage in Kapitel 4.4 Umweltbericht,
dass fir die 13 festgelegten Cluster keine untberwindbaren Zulassungshindernisse bekannt
seien, geéndert werden solle, ist nicht nachvollziehbar. Die Bewertung der einzelnen Cluster im
Umweltbericht bezieht sich auf die Clusterabgrenzung aus dem BFO-N. Windparkteilflachen,
die innerhalb des Seetaucher-Hauptkonzentrationsgebietes liegen, liegen auferhalb dieser
Clusterflachen und sind damit nicht von der Bewertung umfasst.

Unter Bezugnahme auf die im Umweltbericht angefihrten Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen weist ein Konsultationsteilnehmer darauf hin, dass die Wahl einer
moglichst kurzen Trasse aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zwingend die bessere Alternative
sei. Aus Sicht des Naturschutzes sei eine langere Trasse vorzuziehen, soweit Schutzgebiete
und geschitzte Biotope umgangen und stérungsfreie, unzerschnittene Raume erhalten werden.
Durch den bestehenden Planungsgrundsatz ,Verlegung auBerhalb der Natura2000-Gebiete..."
wird dieser Bewertung Rechnung getragen. Eine Umgehung von Schutzgebieten kann
allerdings zu erheblichen Kabelmehrlangen fihren, womit ein gro3erer Flachenverbrauch, eine
grolere Storwirkung durch die langere Bauzeit und ein héherer Eintrag von Fremdmaterialien
einhergehen. So kann der Eingriff, selbst wenn er auRerhalb von Schutzgebieten stattfindet, im
Vergleich zu einer Trassierung auf moglichst kurzem Weg durch das Schutzgebiet unter
Umgehung geschutzter Biotopstrukturen u.U. gréRer sein. Grundsatzlich ist im Rahmen des
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Einzelzulassungsverfahrens im Detail zu prifen, welche Trasse unter 6kologischen Aspekten
die vertraglichste darstellt.

Die Stellungnahme eines Konsultationsteilnehmers, dass die im Kapitel Alternativenprifung des
Umweltberichts angefuhrten ,wenigen Alternativen* nicht dargestellt wirden, wodurch keine
nachvollziehbare Abwagung stattfinden kénne, kann nicht geteilt werden. Im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung erfolgt eine Alternativenprifung fir (noch nicht genehmigte) Trassen,
die das FFH-Gebiet ,Sylter AuRRenriff* queren. Dass eine Entscheidung fur eine Variante erst im
Einzelzulassungsverfahren erfolgen kann, ist der Tatsache geschuldet, dass regelmafiig erst
auf Ebene des  Einzelzulassungsverfahrens eine  hinreichende  Daten- und
Bewertungsgrundlage, insbesondere in Bezug auf geschitzte FFH-LRT und Biotoptypen,
vorliegt. Im Ubrigen wird auf die Abwagung unter Kap. 9.1.2.5 zur Alternativenpriifung
verwiesen.

10 Zusammenfassende  Umwelterklarung und  Uberwachungs-
malRnahmen

10.1 Zusammenfassende Umwelterklarung nach § 14| UVPG

Bei der Erstaufstellung des BFO-N im Jahr 2012 ist im Sinne des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) begleitend bzw. integriert eine strategische
Umweltprifung (SUP) durchgefihrt worden. Der BFO-N 2012 und der zugehobrige
Umweltbericht werden nunmehr fir das Jahr 2013 und 2014 fortgeschrieben.

Ziel der SUP ist es nach Art. 1 der SUP-RL 2001/42/EG, zur Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass
Umwelterwagungen bereits bei der Ausarbeitung und Annahme von Planen weit vor der
konkreten Vorhabensplanung angemessen Rechnung getragen wird.

Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts (Untersuchungsrahmen) sind im Rahmen
der Erstaufstellung des BFO-N 2012 konsultiert worden. Auf der Grundlage der Konsultation ist
ein Umweltbericht gemal den Kriterien des Anhang | der SUP-Richtlinie erstellt worden. Der
Untersuchungsraum ist entsprechend den naturrdumlichen und geologischen Gegebenheiten
soweit moglich in weitere TeilrAhume ausdifferenziert worden. Der Schwerpunkt des
Umweltberichts liegt insbesondere auf der Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen der Umsetzung des BFO-N auf die Meeresumwelt, wobei die
vorgenommene Beschreibung und Einschatzung des Zustandes der Meeresumwelt als
Grundlage dient. Nach § 14f Abs.2 Satz 2 UVPG enthalt der Umweltbericht die Angaben, die
mit zumutbarem Aufwand ermittelt werden kénnen, und bertcksichtigt dabei den gegenwartigen
Wissensstand und allgemein anerkannte Priifungsmethoden.

Gleichzeitig werden im Umweltbericht die Mallnahmen dargestellt, die erhebliche negative
Auswirkungen durch die Durchfiihrung des BFO-N auf die Meeresumwelt verhindern, verringern
und so weit wie mdglich ausgleichen sollen. Neben der Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl
der gepruften verniinftigen Alternativen werden die geplanten MaRnahmen zur Uberwachung
der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des BFO-N auf die Umwelt
benannt und die Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen bezlglich der FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete sowie der artenschutzrechtlichen Prifung dargestellt.

Der BFO-N ist das Ergebnis dieser vorangegangenen umfassenden Umweltprifung. Die
Umweltbelange und die bei der Erstellung des Umweltberichts gewonnenen Erkenntnisse sind
in die Erarbeitung der Festlegungen des Plans eingeflossen. So sind die in der strategischen
Umweltprifung ermittelten Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung einzelner raumlicher
Teilbereiche fir biologische Schutzgiter bei der Festlegung von Standorten fir Konverter-
plattformen und Seekabeltrassen als Entscheidungsgrundlage herangezogen worden.
Gleichzeitig sind die Festlegungen des BFO-N wahrend der Erarbeitung und Fortschreibung
des Plans fortlaufend auf ihre Umweltauswirkungen untersucht und angepasst worden.
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Die im Umweltbericht erdrterten voraussichtlichen erheblichen negativen Auswirkungen der
Konverterplattformen und Seekabelsysteme flhrten zu allgemeinen sowie guellenbezogenen
Festlegungen im BFO-N zur Vermeidung und Verminderung dieser Auswirkungen. Diese
Festlegungen zur Vermeidung und Verminderung von erheblichen negativen Auswirkungen
stellen zusatzlich zu der Beriicksichtigung der Bedeutung einzelner rdumlicher Teilbereiche flr
biologische Schutzgiter sicher, dass durch die Durchfihrung des BFO-N keine erheblichen
Beeintrachtigungen hervorgerufen, sondern vielmehr — verglichen mit der dargestellten
Entwicklung der Meeresumwelt bei Nichtdurchfihrung des Plans — nachteilige Auswirkungen
vermieden bzw. vermindert werden. Dies betrifft u.a. einen Planungsgrundsatz zur
Schallminderung und zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Natura2000-Gebieten und
bekannten Vorkommen von streng geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG.

Im BFO-N werden nur Gebietsfestlegungen getroffen, die nach der FFH-Vertraglichkeitsprifung
im Umweltbericht auf der Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse keine erheblichen
Auswirkungen auf FFH- und Vogelschutzgebiete in ihren fir die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen i.S.v. 8 34 Abs. 2 BNatSchG haben, und die nicht die
Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG erwarten lassen.
Zur Vermeidung der Beeintrachtigung von Schutzgebieten ist fiir alle Trassen, die Natura2000-
Gebiete in Anspruch nehmen und fir die eine Umgehung des Schutzgebietes moglich und in
zumutbarer Weise angezeigt ist, eine Alternativenpriifung erfolgt. Eine detaillierte Prifung der
Belange des Gebiets- und Artenschutzes kann erst erfolgen, wenn die projektspezifischen
Rahmenbedingungen im Einzelverfahren bekannt werden und bleibt daher dem jeweiligen
Einzelzulassungsverfahren vorbehalten.

Der Umweltbericht sowie die Ergebnisse der nationalen und internationalen Konsultation sind
bei der Aufstellung des BFO-N 2012 gemal? 8§ 14k UVPG beriicksichtigt worden und finden
gleichermaf3en im Rahmen dieser Fortschreibung des BFO-N Beriicksichtigung. Wesentliche
Anderungen bzw. Erganzungen im Zusammenhang mit der Fortschreibung des BFO-N 2012
und der Inhalte des Umweltberichts haben sich hinsichtlich folgender Punkte ergeben:

Im Rahmen dieser Fortschreibung des BFO-N werden zusatzliche Planungsgrundsatze, die der
Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen dienen, — auch im Sinne der
Konsistenz mit dem BFO Ostsee 2013 — mit aufgenommen bzw. bestehende Grundsatze
konkretisiert. Als Ergebnis der Konsultation des BFO Ostsee 2013 wurde ein neuer
Planungsgrundsatz zur Sedimenterwdrmung in den Plan mit aufgenommen, der die Einhaltung
des sog. 2 K-Kriteriums sicherstellen soll, d.h. eine maximal tolerierbare Temperaturerhéhung
des Sediments um 2°C in 20cm Sedimenttiefe. Zudem wurde der bestehende
Planungsgrundsatz zur Schallminderung dahingehend konkretisiert, dass die der standigen
Praxis im Einzelzulassungsverfahren entsprechenden Larmschutzwerte von 160 dB
(Schallereignispegel) und 190 dB (Spitzenschalldruckpegel) in die Begrindung des
Grundsatzes aufgenommen wurden. Es handelt sich zwar sowohl bei der Forderung nach
Einhaltung des 2 K-Kriteriums als auch bei den festgelegten Larmschutzwerten um standige
Zulassungspraxis, die Ergdnzung der Grundséatze im BFO-N stellt jedoch fir die Bewertung von
Auswirkungen im Rahmen der SUP eine verbindlichere Grundlage dar.

Wesentliche Anderungen im Hinblick auf die Trassenfihrung der Seekabel bzw. die Standorte
der Konverterplattformen ergeben sich im Rahmen der Fortschreibung nicht. Gro3raumig sind
keine vollkommen neuen Kabeltrassen oder Konverterstandorte hinzugekommen. In einzelnen
Clustern wurden AC-Trassen festgelegt. Diese Trassen wurden im BFO-N 2012 als Flachen
dargestellt, die Uber die Veranderungssperre gesichert werden, und entsprechend im Rahmen
der SUP berucksichtigt. Insofern ergibt sich aus der Trassenfestlegung kein neuer Prifauftrag
fur die SUP. In Cluster 1 wurde der Konverterstandort vom bisherigen Standort an die nérdliche
Kante des Clusters verschoben. Der neue Standort ist aus naturschutzfachlicher Sicht glinstiger
zu bewerten als der bisherige Konverterstandort, v.a. im Hinblick auf die FFH-
Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund®.
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Weitere Anderungen im Umweltbericht resultieren insbesondere aus neuen Erkenntnissen aus
inzwischen erteilten Genehmigungen/ Planfeststellungen bzw. aus der Umsetzung von
Projekten. Infolge von inzwischen erteilten Genehmigungen konnten bestehende
Kenntnislicken/ Unsicherheiten in bestimmten Bereichen zu einem grofRen Teil geschlossen
werden. Dies betrifft vor allem Bereiche innerhalb des Schutzgebietes ,Sylter AuRenriff* auf
Grundlage der Erkenntnisse aus den Projekten ,SylWinl und SylWin alpha“, ,HelWin2 und
HelWin beta“, ,Nord.Link* sowie der ,AC-Netzanbindung Butendiek”. Insbesondere im Hinblick
auf die FFH-Vertraglichkeitsprifung und den gesetzlichen Biotopschutz hat sich durch die
vorliegenden Daten aus den Einzelvorhaben die Bewertungsgrundlage deutlich verbessert. Auf
der Grundlage neuer Erkenntnisse, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ,DolWin2
und DolWin beta“ gewonnen wurden, wird dariiber hinaus ein kurzer Abschnitt zu den
Auswirkungen von Konverterplattformen, die als Schwerkraftftundament ausgefuhrt werden, im
Umweltbericht erganzt.

Als Ergebnis der Konsultation des Umweltbericht-Entwurfs wurde im Kapitel 4.2 eine Erganzung
im Hinblick auf die unterschiedlichen Verlegemethoden, die in der AWZ der Nordsee
grundsétzlich zum Einsatz kommen konnen, vorgenommen. Ergénzend wurde zudem ein
neues Kapitel zur Bewertung moglicher grenziberschreitender Auswirkungen der Umsetzung
des BFO-N in den Umweltbericht aufgenommen.

Wesentliche Anderungen im Hinblick auf die Trassenfihrung der Seekabel bzw. die Standorte
der Konverterplattformen ergeben sich im Rahmen der Fortschreibung nicht. GroRraumig sind
keine vollkommen neuen Kabeltrassen oder Konverterstandorte hinzugekommen. In einzelnen
Clustern wurden AC-Trassen festgelegt. Diese Trassen wurden im BFO-N 2012 als Flachen
dargestellt, die Uber die Veranderungssperre gesichert werden, und entsprechend im Rahmen
der SUP beriicksichtigt. Insofern ergibt sich aus der Trassenfestlegung kein neuer Prifauftrag
fur die SUP. In Cluster 1 wurde der Konverterstandort vom bisherigen Standort an die nérdliche
Kante des Clusters verschoben. Der neue Standort ist aus naturschutzfachlicher Sicht guinstiger
zu bewerten als der bisherige Konverterstandort, v.a. im Hinblick auf die FFH-
Vertraglichkeitspriifung fir das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund®.

Eine weitere Anpassung im Umweltbericht ergibt sich durch eine Konkretisierung der
Monitoringanforderungen an Netzanbindungsvorhaben auf der Basis des im Oktober 2013
veroffentlichten StUK4.

Die Uberarbeitungen und Erganzungen andern grundsatzlich nichts am Ergebnis des
Umweltberichts, da alle Anderungen einer besseren Berlicksichtigung der Belange des
Naturschutzes dienen.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass durch die Durchfihrung der
Festlegungen des BFO-N insbesondere wegen der allgemeinen sowie quellenbezogenen
Festlegungen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nach derzeitigem
Kenntnisstand und auf der abstrakteren Ebene der Fachplanung keine erheblichen
Auswirkungen auf die Meeresumwelt zu erwarten sind. Die potenziellen Auswirkungen sind
kleinrdumig und zum Grof3teil kurzfristig, da sie sich auf die Bauphase beschréanken. Fir die
Beurteilung der Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter, insbesondere streng geschitzte
Biotopstrukturen, und fur die kumulative Betrachtung des Vogelzugs fehlen bislang allerdings
ausreichende wissenschaftliche Erkenntnisse und einheitliche, allgemein anerkannte
Bewertungsmethoden. Diesbeziglich sind detaillierte Erkenntnisse aus
Einzelzulassungsvorhaben abzuwarten, um eine abschlieende Bewertung vornehmen zu
konnen. Daher kénnen diese Auswirkungen im vorliegenden Umweltbericht nicht abschlie3end
bewertet werden bzw. sind mit Unsicherheiten behaftet und bedirfen im Rahmen des jeweiligen
Einzelzulassungsverfahrens bzw. folgender Fortschreibungen des BFO-N einer genaueren
Uberprifung.

Nach derzeitigem Stand sind durch die im BFO-N getroffenen Gebietsfestlegungen fir
Konverterplattformen und Seekabelsysteme nach der FFH-Vertraglichkeitsprifung weder in der
deutschen AWZ, den angrenzenden Gebieten der Nachbarstaaten noch im Kistenmeer
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erhebliche Auswirkungen auf die FFH- und Vogelschutzgebiete in ihren fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen i.S.v. § 34 Abs. 2 BNatSchG erkennbar.
Einschrankend ist anzumerken, dass mangels einer flaichendeckenden Biotopkartierung eine
erhebliche Beeintrachtigung in Bezug auf streng geschitzte Biotoptypen gemal 8§ 30
BNatSchG bzw. FFH-Lebensraumtypen derzeit nicht mit zumutbarem Aufwand ermittelt und
damit nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Eine derzeit in
Ausfuhrung befindliche Sediment- und Biotopkartierung in der AWZ der Nord- und Ostsee wird
hier fur die weiteren Fortschreibungen zukiinftig mehr Klarheit erbringen.

Im Rahmen der FFH-VP werden explizit nur mégliche Fernwirkungen der innerhalb der AWZ
festgelegten Konverterstandorte und Seekabeltrassen auf Natura2000-Gebiete der
Nachbarstaaten und im Kistenmeer untersucht. Diese liegen regelmafig ausreichend weit von
den Schutzgebieten im Kistenmeer oder den angrenzenden Schutzgebieten der
Nachbarstaaten entfernt, so dass insoweit nicht von erheblichen Auswirkungen auf diese
Schutzgebiete auszugehen ist. Im Rahmen der FFH-VP wird ausdriicklich nicht untersucht, ob
durch die Trassenfiihrungen im Kistenmeer erhebliche Beeintrachtigungen von Natura2000-
Gebieten im Kistenmeer bewirkt werden kénnen. Dies ist Gegenstand der nach 8 12c Abs.2
EnWG fir den Bundesbedarfsplan erforderlichen strategischen Umweltprifung, die die
Bundesnetzagentur friihzeitig wahrend des Verfahrens zur Erstellung des Offshore-
Netzentwicklungsplans (O-NEP) nach 817b EnWG durchfihrt, bzw. nachfolgender
Planungsebenen.

Als Gesamtergebnis ist festzustellen, dass durch die koordinierenden und konzentrierenden
Wirkungen der Festlegungen im BFO-N nach derzeitigem Stand keine erheblichen
Auswirkungen auf die betrachteten Schutzgiter zu erwarten sind, sondern im Vergleich mit der
Nichtdurchfilhrung des Plans vielmehr nachteilige Auswirkungen auf die Meeresumwelt
vermieden bzw. vermindert werden.

10.2 UberwachungsmafRnahmen nach § 14m UVPG

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung des BFO-N auf die
Umwelt ergeben, sind gemalRR § 14m Abs.1 UVPG zu Uberwachen. Damit sollen friihzeitig
unvorhergesehene negative Auswirkungen ermittelt und geeignete Abhilfemal3nahmen ergriffen
werden konnen. Das Monitoring dient dariiber hinaus der Uberprifung der im Umweltbericht
dargelegten Kenntnisliicken bzw. der mit Unsicherheiten behafteten Prognosen. Die Ergebnisse
des Monitorings sind gemafld 8 14m Abs. 4 UVPG bei der Fortschreibung des BFO-N zu
berucksichtigen. Die eigentliche Uberwachung der potenziellen Auswirkungen auf die
Meeresumwelt kann erst dann einsetzen, wenn die im Rahmen des BFO-N erfolgten
Festlegungen umgesetzt werden. Daher kommt dem vorhabensbezogenen Monitoring der
Auswirkungen von Konverterplattformen und Seekabeln eine besondere Bedeutung zu.

Wesentliche Aufgabe des planbegleitenden Monitorings ist es, die Ergebnisse aus
verschiedenen Monitorings auf Projektebene (sog. Effektmonitoring), zusammenzufithren und
auszuwerten. Zusammengefasst lassen sich die vorgesehenen planbezogenen
Monitoringmaflinahmen wie folgt darstellen: Zusammenfihrung und Auswertung des
vorhabensbezogenen, auf Projektebene durchgefiihrten Effektmonitorings (nach StUK4) und
etwaiger Begleitforschung, Auswertung von nationalen und internationalen
Uberwachungsprogrammen in der Nordsee, u.a. Bund-Lander-Messprogramm, ,MARNET",
Uberwachungsprogramme im Rahmen von OSPAR und ICES, das BfN-Meeresmonitoring zur
Uberwachung des Erhaltungszustandes bestimmter Arten und Lebensraume nach Art. 11 FFH-
RL und MaRnahmen nach der MSRL und WRRL.

10.2.1 Monitoring potenzieller Auswirkungen von Konverterplattformen

Die Untersuchung der potenziellen Umweltauswirkungen von Konverterplattformen hat auf
Projektebene in Anlehnung an den Standard ,Untersuchung von Auswirkungen von Offshore-
Windenergieanlagen (StUK4)" und in Abstimmung mit der Zulassungsbehoérde zu erfolgen. Vor
Beginn der Errichtung ist ein vorhabenspezifisches Untersuchungskonzept vorzulegen. Zur
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Bewertung des Standortes der Konverterplattform im Hinblick auf die biologischen Schutzguter
sind jeweils die Ergebnisse aus den Untersuchungen von benachbarten Offshore-
Windparkvorhaben zugrunde zu legen. Das Monitoring wahrend der Bauphase von
tiefgegriindeten Konverterplattformen umfasst Messungen des Unterwasserschalls und
akustische Erfassungen der Auswirkungen des Rammschalls auf Meeressduger unter dem
Einsatz von POD-Geraten. Wahrend der Betriebsphase ist ein spezielles Monitoring nicht
erforderlich. Die Konverterplattform als Einzelbauwerk ist beziglich des &kologischen
Monitorings nur insoweit zweckmalflig zu Gberwachen, als die entsprechenden Programme mit
dem Monitoring fur benachbarte Windpark-Vorhaben abgestimmt und nach Mdglichkeit darin
enthalten sind. Gemafl aktueller Zulassungspraxis ist zudem eine Totfundregistrierung von
Vogeln und Fledermausen auf der Konverterplattform (bei jedem Wartungs- und
Reparaturbesuch) durchzufiihren und mit Hilfe digitaler Bilder zu dokumentieren.

Aktuell wird im Auftrag des BSH zudem eine F&E-Studie zu Bewertungsansatzen fur
Unterwasserschallmonitoring im Zusammenhang mit Offshore-Genehmigungsverfahren,
Raumordnung und MSRL erarbeitet. Ziel des Projektes ist die gemeinsame Auswertung von
genehmigungsrelevanten Informationen aus dem Schallmonitoring von Offshore-Windparks in
der AWZ und die Entwicklung von geeigneten Bewertungstools. Die Ergebnisse sollen dazu
beitragen, die Untersuchung der Auswirkungen effektiv zu gestalten und die Effizienz der
angeordneten SchallminderungsmalRnahmen bewerten, gegebenenfalls die MalRnahmen
anpassen und Koordinierungsplane aufstellen zu koénnen. Das Vorhaben dient der
kontinuierlichen  Weiterentwicklung einer einheitlichen qualitatsgepriiften Basis an
Meeresumweltinformationen zur Bewertung moglicher Auswirkungen von Offshore-
Windenergieanlagen. Die Ergebnisse sind zum Grof3teil auch auf Konverterplattformen
Ubertragbar.

10.2.2 Monitoring der potenziellen Umweltauswirkungen von Seekabeln

Auch fur die Seekabel gilt, dass die potenziellen Auswirkungen auf die Meeresumwelt erst im
konkreten Vorhaben geprift werden konnen. Das StUK4 enthalt erstmals auch
Monitoringanforderungen fiur die Untersuchung von Seekabeltrassen im Hinblick auf Benthos,
Biotopstruktur und Biotoptypen wahrend der Basisaufnahme und der Betriebsphase.

So muss wahrend der Basisaufnahme jede Biotopstruktur, die anhand der
Sedimentuntersuchungen entlang des Kabelverlaufs ermittelt wurde, fur die
Benthosuntersuchungen mit mindestens drei Quertransekten belegt sein. Am Anfangs- und am
Endpunkt der Trasse ist zusatzlich jeweils ein Quertransekt zu setzen. Jedes Quertransekt
besteht wiederum aus funf Stationen. Identifizierte Verdachtsflachen von nach 8 30 BNatSchG
geschitzten Biotoptypen sind zur rdumlichen Abgrenzung zusatzlich entsprechend den
aktuellen Kartieranleitungen des BfN zu untersuchen.

Nach der Verlegung des Kabels ist dessen ausreichende Uberdeckung der Zulassungsbehorde
gemal aktueller Zulassungspraxis in den ersten funf Betriebsjahren jahrlich durch jeweils
mindestens eine Uberpriifung der Lage (,Survey”) nachzuweisen. Die Anzahl der ,Surveys® in
den darauf folgenden Jahren wird von der Zulassungsbehorde einzelfallbezogen festgelegt. Die
Untersuchungen im Hinblick auf die Meeresumwelt sind in Abstimmung mit der
Zulassungsbehérde vorhabenspezifisch durchzufihren. Die Untersuchungsmethoden sind
soweit mdglich wie im Standard ,Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergie-
anlagen auf die Meeresumwelt (StUK4)“ beschrieben darzustellen. Ein Jahr nach Inbetrieb-
nahme der Seekabelsysteme sind zur Uberprifung moglicher Auswirkungen der Bau- und
Betriebsphase Untersuchungen der benthischen Lebensgemeinschaften an den gleichen
Transekten wie in der Basisaufnahme durchzufiihren.

Im Rahmen der SUP fir den BFO-N wurden neue Erkenntnisse aus den UVSen sowie aus der
gemeinsamen Auswertung von Forschungs- und UVS-Daten verwendet. Durch gemeinsame
Auswertung der Forschungs- und UVS-Daten werden zudem Produkte erstellt, die einen
besseren Uberblick der Verteilung biologischer Schutzgiter in der AWZ ermdglichen. Die
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Zusammenfuhrung von Informationen fiihrt zu einer immer solider werdenden Basis fur die
Auswirkungsprognose.

Allgemein ist beabsichtigt, Daten aus Forschung, Projekten und Uberwachung einheitlich zu
halten und kompetent ausgewertet zur Verfiigung zu stellen. Insbesondere ist hier die
Erstellung von gemeinsamen Ubersichtsprodukten zur Uberpriifung von Auswirkungen des
BFO-N vorgesehen. Die im BSH bereits vorhandene Geodaten-Infrastruktur mit Daten aus
Physik, Chemie, Geologie und Biologie des Meeres wird als Basis fir die Zusammenfiihrung
und Auswertung der 6kologisch relevanten Daten genutzt und entsprechend weiterentwickelt.
Insbesondere ist hier das F&E-Vorhaben des AWI im Auftrag des BSH zu nennen:
.Bewertungsansatze fur Raumordnung und Genehmigungsverfahren im Hinblick auf das
benthische System und die Habitatstrukturen®. Ziel dieses Forschungsvorhabens ist die
Erarbeitung geeigneter Bewertungsmethoden, die aus Sicht des Meeresumweltschutzes fir
Genehmigungsverfahren wie auch fir den BFO-N hoch relevant sind. Schwerpunkte des
Forschungsvorhabens bilden u.a. (a) eine Analyse der raumlichen Verbreitung von benthischen
Invertebraten und demersalen Fischen in der deutschen AWZ der Nordsee zur Schaffung
systemorientierter Bewertungsansatze fur die Raumordnung und (b) die Untersuchung
kumulativer Auswirkungen zahlreicher Offshore-Windparks auf das benthische System fir die
Evaluierung von Bewertungsansatzen zu Genehmigungsverfahren.

Ergebnisse aus der Zusammenfiihrung von umfangreichen, qualitatsgesicherten dkologischen
Daten aus UVSen, dem Monitoring und der o6kologischen Begleitforschung von Offshore-
Vorhaben (Windparks, Netzanbindungen) und aus Forschungsvorhaben werden fir
verschiedene biologische Schutzgiter bereits im BSH in einer Geodatenbank gesammelt und
archiviert. Mit den Uber das GeoSeaPortal des BSH abrufbaren Kartendiensten fur
Benthosorganismen, Seevogel und Schweinswale werden fachlich qualitatsgesicherte
Informationen fir andere Behdrden, Wirtschaft, Wissenschaft und die interessierte Offentlichkeit
bereitgestellt (www.geoseaportal.de).
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